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Editorial

En esta cuarta entrega de Perspectivas Energéti-
cas nos dedicamos a analizar el futuro del Acuer-
do de París, después de la polémica salida de Es-
tados Unidos del mismo, y no obstante que en las 
últimas semanas los medios internacionales han re-
portado que tal decisión podría no materializarse.1

Con el fin de lograr una reflexión  respecto al Acuerdo 
de París, entrevistamos a dos especialistas. El primero, 
Michael Gerrard, de la Universidad de Columbia, quien 
nos ofreció un panorama a corto y mediano plazo so-
bre las repercusiones de las acciones de la administra-
ción de Donald Trump en materia de cambio climático. 

También entrevistamos a Roberto Dondisch,  Cón-
sul de México en Seattle, quien se desempeñó como 
Negociador en Jefe de México de las negociaciones 
multilaterales sobre Cambio Climático y la Agenda 
2030 para el  Desarrollo Sostenible, cuyo testimonio 
es fundamental para comprender el papel de Méxi-
co en la  negociación del Acuerdo de París, y la re-
levancia de los compromisos adquiridos en tal cita. 

Como artículo invitado, Diego de León Segovia anali-
za el efecto de la nueva administración estadounidense 
sobre la cooperación internacional para el desarrollo y 
el medio ambiente, en lo que respecta al caso mexicano. 

La investigación de esta entrega la realizó César B. 
Martínez,  y se trata de un análisis de economía política 

1	 The Guardian, consultado en línea el 17 de sep-
tiembre de 2017: https://www.theguardian.com/environ-
ment/2017/sep/17/trump-tillerson-mcmaster-paris-clima-
te-accord-stay-in

que busca explicar la variación en los compromi-
sos de reducción de emisiones en el Acuerdo de 
París, comparando las variables de la política inter-
nacional y la política interna y sus consecuencias 
sobre el grado de compromiso de distintos países.

En la sección de investigaciones, contamos con la 
reseña del libro de Brian Min, The Power and the Vote: 
Electricity and Elections in the Developing World; así como  
el comentario sobre dos artículos de investi-
gación  publicados recientemente  en  las re-
vistas Nature Energy y Business and Politics. 

Finalmente, el seguimiento de la reforma energé-
tica en los sectores eléctrico y de hidrocarburos, 
con los resultados de la Segunda Subasta Eléctri-
ca de Largo Plazo  y los detalles de la Cuarta Con-
vocatoria de la Ronda Dos de Hidrocarburos.

En el próximo número de Perspectivas Energéticas, es-
taremos analizando el tema de la energía nuclear, por lo 
que reiteramos la invitación para recibir colaboraciones 
de artículos de investigación y ensayo gráfico, los de-
talles de la convocatoria se localizan en la página 34. 
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Colaboradores

Entrevista con Michael B. Gerrard
Perspectivas energéticas (PE): In the context of  the latest develop-
ments in US climate change policy, and especially regarding President 
Trump’s move to pull out of  the Paris Agreement.

Given that the Paris Agreement is a non-enforceable, non-binding 
agreement with Intended Nationally Determined Contributions (IN-
DCs), what is the significance of  the U.S. President’s decision to pull 
out of  the agreement? Does this have actual consequences that hinder 
the fight against climate change?

Michael Gerrard (MG): The most important thing that 
Trump has done with respect to climate change has been 
to announce the cancellation of  the US Clean Power Plan 
(CPP), which was the central part of  US meeting its IN-
DCs under Paris. That action has real consequences for 
US greenhouse gas (GHG) emissions, in fact, the with-
drawal from Paris itself  does not have a direct impact on 
US GHG emissions. Trump also announced that he would 
stop making financial contributions to the Green Climate 
Fund and to the UNFCCC (United Nations Framework 
Convention on Climate Change), and those have actual 
consequences, but the withdrawal from Paris itself  does 
not directly affect GHG emissions.

PE: As a follow up on this, do you see any real traction for the US 
going beyond Paris and withdrawing from the UNFCCC?

MG: No, I think that if  they were going to do that, they 
would have done it at the time of  the announcement of  
the withdrawal from Paris.

Perspectivas energéticas tuvo la oportunidad de 
entrevistar a Michael B. Gerrard, Profesor Andrew 
Sabin de Práctica Profesional en la Escuela de Leyes de 
la Universidad de Columbia, Director del Sabine Center 
for Climate Change Law y Chair de la facultad del Earth 
Institute de la misma universidad. 

Ha sido profesor en la Universidad de Yale y la Univer-
sidad de Nueva York, así como profesor visitante en la 
Universidad de París Panthéon-Sorbonne, y ha impartido 
cursos sobre ley ambiental en 19 países. 

Michael B. Gerrard tiene una larga carrera como abogado 
ambientalista: Entre 1978 y 2008 en la firma Arnold 
and Porter Kaye Scholer, de la que llegó a ser socio y más 
tarde abogado general. 

Ha ganado dos veces el premio al mejor libro de leyes de la 
Association of  American Publishers; ha escrito o edita-
do once libros, entre los que destacan Global Climate 
Change and U.S. Law, y una Guía Práctica de Ley 
Ambiental. Encabezó la sección de medio ambiente, 
energía y recursos de la American Bar Association, la 
sección de ley ambiental de la New York State Bar As-
sociation y el Comité Ejecutivo de la New York City Bar 
Association. 

Ha sido miembro de los comités ejecutivos del Environ-
mental Law Institute y del Colegio Americano de Aboga-
dos Ambientalistas. 
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PE: There have been strong reactions by some U.S. states, city 
governments as well as civil society organizations and other po-
litical actors. What are the most significant developments so far 
that could be relied upon to offset the consequences of  President 
Trump’s climate policy.

MG: Several of  the states have plans to rigorously con-
tinue to reduce their own emissions, and several cities 
are also taking actions. However, none of  those states 
and cities were heavy coal users, and the states can only 
reduce the emissions within itself  and can, to a certain 
extent, restrain the electricity that would be imported 
from other states. But since they are not the producers or 
buyers of  coal-generated electricity, so they are unable 
to undo the harm caused by the cancellation of  the CPP.

PE: Apart from commitments by U.S. states, there have 
been some litigations going on, for example, the Juliana vs 
the US case. Which are the current legal proceedings that 
we should be following regarding climate change policy?

MG: Everything that Trump does to try to roll back envi-
ronmental regulation will be challenged in court. We’ve 
already seen one success from those challenges, that 
the DC circuit said that EPA did not have the power to 
delay the implementation of  the Methane Leakage Rule 
as long as it did. There will be a deluge of  litigation at 
every turn; the Juliana case is extremely interesting and 
has received a lot of  attention, but the 9th Circuit sta-
ying proceedings is not a good sign for it in the future.

PE: Assuming that some of  these litigations go all the way 
to the United States Supreme Court, do you think that the 
appointment of  Justice Neil Gorsuch by President Trump will 
have an effect regarding climate change policy in particular?

MG: He’s replacing the late Justice Scalia and he will 
vote the same way that Justice Scalia would have voted 
in these cases, so I don’t think it makes much diffe-
rence in terms of  how the cases would have come out 
prior to Justice Scalia’s death. However, the two most 
senior judges in the court are Justices Ginsburg and 
Kennedy, but if  they retire and get replaced by Trump 
appointees, that could start to make a difference.
 

PE: Given the opposition of  the U.S. federal government to cli-
mate change related efforts in general, what are for you the best and 
worse-case scenarios we could expect from this administration?

MG: Best-case scenario is that the market forces that 
have driven down the cost of  wind and solar conti-
nue, that storage technologies develop quickly and that 
the markets on their own continue to displace fossil 
fuels -especially coal- with renewables and efficiency. It 
would also have additional states joining the efforts by 
California and the northeastern states. Under the 2018 
federal elections, in the best-case scenario the House 
would flip to be controlled by the Democrats, which 
would withhold any legislative efforts to weaken the 
environmental statutes and make it harder for Trump 
to slash the budget to the environmental agencies. Best 
case would also be if  a democrat is elected President in 
2020 and quickly reverses policies adopted under Trump.
 
My worst-case scenario is that the EPA budget is slas-
hed as Trump has proposed, many of  the best peo-
ple leave the agency, efforts of  deregulation across the 
board survive court challenges, the progress of  renewa-
bles is stopped or reversed in result of  Trump’s hostili-
ties, and that the republicans keep control of  the Hou-
se in 2018 and 2020 and Trump is re-elected in 2020.

PE: Given climate change is a global issue, that the US is the 
second largest emitter of  GHGs, and that it’s in the global in-
terest that the US does something about this problem along with 
everyone else, is there a role for the international community 
to play bringing action against climate change within the US?

MG: I think that the development of  technologies for 
clean energy and for adaptation can certainly proceed in-
ternationally and can create techniques that can be used 
in the US. I don’t see a role for international pressure ha-
ving any political impact in the US, because the political 
forces that don’t care about climate change also don’t 
care about international pressure, they almost revel in it.

PE: Trump has mentioned that he would like a “better 
agreement” for the US, while other foreign leaders have said 
that this agreement is as good as it gets; given how complica-
ted it was to negotiate the Paris Agreement, do you think 
there could be any effort to reach any other global agreement? 
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cWould you say there is any possibility of  escalation in the fight 
against climate change in the international arena without the U.S.?

MG: I don’t think Trump is serious about renegotiating 
Paris. I don’t think he has anything in mind and he’s not 
very good at coming up with actual plans. It’s imaginable 
that some Republicans would suggest trying to modify 
the Paris Agreement to be friendlier to fossil fuels, which 
some seem to be after, but I can’t imagine anything that 
would be acceptable to US Republicans and to other 
countries. I don’t see a real prospect for a renegotiation.
In terms of  the prospect of  international action, we have 
already seen vigorous moves, especially from France and 
Germany. I think we will see some action by Canada and 
hopefully by some other countries. I think they will de-
monstrate what is achievable by a national government 
that wants to move forward; that will help with its own 
impacts and by paving the way for the U.S. when there’s 
a new President who wants to act on climate change.

PE: Do you expect any further  international coope-
ration beyond the Paris Agreements any time soon?

MG: Remember that one of  the essential points of  the 
Paris Agreement was increased ambition. I think that 
within the context of  Paris, other countries are going 
to be called upon to come forward with even more 
ambitious plans to reducing their own emissions. Paris 
sets out an excellent framework and the key tasks are 
now at the national level in meeting and exceeding their 
commitments, and making these last more ambitious.

There are a few areas where I think further interna-
tional action would be beneficial: first, I would say 
that in the area of  shipping, since shipping emis-
sions are large and growing in the global picture. The 
Kyoto Protocol left it to the International Maritime 
Organization (IMO) to come up with a plan to re-
duce shipping emissions; the IMO has been moving 
very slowly, but a vigorous international agreement 
on shipping emissions would be extremely helpful. 

Second, the agreement reached last October [2016] 
for the aviation sector by the International Civil 
Aviation Organization, it too is slow and weak, so I 
think it would be very constructive to strengthen it.

Third, all of  the UN climate agreements focus exclu-
sively on the emissions within each country, but many 
of  the developed countries, and the rapidly developing 
countries, in effect export their emissions in seve-
ral ways: they have goods manufactured in countries 
that don’t have climate commitments and they have 
industrial facilities in other countries to meet their 
own needs, so I think it would be very constructive 
for an international agreement to begin grappling with 
the issue of  exported and downstream emissions.

PE: Going back to the U.S. Are we likely to see this big in-
frastructure plan President Trump talked about? Do you think 
it would have any effect on the emissions profile of  the US? 
Especially if  there is no consideration made to what type of  in-
frastructure is and how it relates to climate, resilience and adap-
tation in general and specifically in light of  big weather events. 

MG: Trump has been moving very slowly on the in-
frastructure plan; he’s been promising one, but not de-
livering. There’s a good chance that no large infrastruc-
ture plan will ever be delivered, but you do point at a 
danger, which is to the extent that new infrastructure 
is being built, it’s not being built in a way to be resilient 
to anticipated extreme weather events or other conse-
quences of  climate change. Trump is also talking of  
greatly expanding oil and gas drilling, including offsho-
re, so it’s not helpful to the fight against climate change 
to have a large increase in the supply of  fossil fuels, 
which tends to lower prices and increase demand.

PE: As a form of  conclusion, could you give us a roundup 
of  the key figures, organizations and institutions that you 
think might lead the movement against climate change in the 
U.S.? Is it activists, enterprises, or state governments run by 
Democrats? And what would be you take on the future of  
combat against climate change in the U.S. and in the world?

MG: I think a good deal of  impetus will come 
from the expansion of  economic and job oppor-
tunities from renewable energy; as people unders-
tand how many jobs are created by renewables vs. 
coal, then that will bring about a lot of  discussion.  
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The states that are for climate action are becoming 
even more so. As you know, we have a tremendous 
partisan political divide in the US, where Trump has a 
core support of  about 35%, but he has now an even 
larger core opposition to him, and I think this oppo-
sition is becoming even more vehement by the week 
with every new outrage that he commits. I think the 
opposition to Trump is such a growing political move-
ment in the US, that in time we are going to realise that.

PE: Any concluding remarks?

MG: MG: I think it’s important that people in other 
countries realize that most Americans disagree with 
Trump’s stand on climate change, that public opinion 
polls are clear on that, and that many of  us are going 
to do everything we can to push back against him, 
his policies on climate change and many other things.

PE: On that note, do you think the courts in the US are going 
to uphold climate science?

MG: In every single case in the U.S. where climate 
science has been an issue, climate science has been 
upheld. To be more precise: in every single case whe-
re climate science has been an issue and the courts 
reached that issue, climate science has been upheld; I 
don’t see that changing. Climate science itself  is be-
coming stronger every week and the courts continue 
to pay more attention to actual facts than to tweets.

7



8

Cónsul de México en Seattle, anteriormente se desempeñó como 
Director General para Temas Globales en la Secretaría de 
Relaciones Exteriores, donde fungió como Negociador en Jefe 
de México de las negociaciones multilaterales sobre Cambio 
Climático y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. 

Colaboró también como Negociador en Jefe de México para el 
Tratado de Comercio de Armas, donde además fue electo Vi-
cepresidente de la junta encargada de este proceso. Asimismo, 
fungió como asesor especial para Seguridad Internacional, Coor-
dinador General Adjunto de las Conferencias sobre Cambio 
Climático en Cancún (COP16) y Punto Focal para la partici-
pación de México como miembro electo del Consejo de Seguridad. 

Es doctor en relaciones internacionales por la Escuela de Es-
tudios Internacionales Avanzados de la Universidad Jo-
hns Hopkins, maestro en asuntos internacionales por la 
misma universidad, maestro en Ciencias del Servicio Ex-
terior por la Universidad Georgetown, y licenciado en rela-
ciones internacionales por la Universidad Iberoamericana. 

Coordinó el libro México en el Consejo de seguridad 
de la ONU 2009-2010: La Historia Tras Bambali-
nas, y  es autor de varios artículos sobre riesgo político, nego-
ciaciones multilaterales, gobernabilidad democrática y seguri-
dad. Ha impartido cursos en la Universidad Iberoamericana, 
el ITAM y el CIDE. Se ha desempeñado como investiga-
dor en el Instituto de Estudios Diplomáticos de la Universi-
dad de Georgetown y en la Fundación PENT en Argentina.

Perspectivas Energéticas (PE): ¿Cuál es el significado del 
Acuerdo de París en términos del  esfuerzo global contra el 
cambio climático? ¿Qué resultados podemos esperar del mismo?

Roberto Dondisch (RD): El punto más importan-
te del Acuerdo de París es la decisión global de esta-
blecer la lucha contra el cambio climático y sus efec-
tos como una base general de acción, entendiendo 
que hay costos sobre la acción, aunque los costos 
de la inacción sean mucho mayores. Lo que tiene el 
Acuerdo de París, que no tiene el Protocolo de Kio-
to u otros acuerdos, es justamente la idea de que to-
dos tenemos que actuar; si bien existen, son reales y 
hay que entender las responsabilidades históricas, no 
se logra resolver el problema sin una acción global. 

Esto es lo que aportó el Acuerdo de París que 
no existía antes, la decisión de que todos tene-
mos que actuar, cada quien a nuestro nivel y a 
nuestra forma, lo que nuestras economías permi-
ten, pero con compromisos claros y transparentes.

PE: ¿Cuáles son los límites de este acuerdo? Y, considerando 
que depende de Contribuciones Nacionalmente Determina-
das (CND) y el precepto general de que cada país debe de-
finir cuál será su acción, ¿es posible realmente limitar el au-
mento de la temperatura global con el Acuerdo de París?

RD: Sí, debe de ser posible. La lógica de las CND fue 
justo permitir una acción global sin tener que obligar 
a cada estado a tomar acciones que hubiera sido prác-
ticamente imposible desde un punto de vista político.

Entrevista con Roberto Dondisch*

Colaboradores
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*Esta entrevista refleja únicamente la opinión perso-
nal del entrevistado, de ninguna forma debe interpre-
tarse como la posición oficial del Gobierno de México.



Lo que se establece es un sistema donde nos pone-
mos una meta global y cada país tiene que decir cómo 
va a ser su granito de arena, qué forma va a tomar; 
también hay reglas que deben llevar a que al sumar 
las aportaciones de todos, lleguemos al objetivo glo-
bal que hemos establecido. No es simplemente que 
cada quien dice qué va a hacer y se acabó, sino que 
lo dice, lo revisa cada cinco años y no solamente eso, 
sino que la revisión al cabo de cinco años no puede 
tener una ambición menor al compromiso anterior.  

Además se establecen mecanismos para que haya 
oportunidades de apoyo entre los países para que 
cada país esté en condiciones de subir su contribu-
ción al máximo posible. Es una forma distinta de ha-
cer acuerdos internacionales; hay que aclarar que no 
es la forma más tradicional, pero funciona en el sen-
tido de que cada país se va a comprometer y lo va a 
dejar por escrito; va a haber mediciones sobre lo 
que cada país hace y una revisión cada cinco años.

PE: ¿Qué incentivo tienen los miembros del acuerdo 
para efectivamente tener un compromiso sólido y cada vez 
más ambicioso, en lugar de ser el free-rider del acuerdo?

RD: Partimos de la idea de que todos los firmantes y 
países que han ratificado lo han hecho porque están 
convencidos de la necesidad actual; el primer incentivo 
es que, si están convencidos de que se tiene que hacer, 
tratarán de hacer lo máximo posible. Segundo, hay una 
pasarela en el sentido de que cada país va a poner en 
papel a qué se compromete y ese es un incentivo muy 
grande, demostrar que su acción nacional cumple con 
lo que se comprometieron internacionalmente; no hay 
que minimizar la importancia que esta forma de actuar 
tiene en cuanto a incentivar a los países a establecer la 
mayor ambición posible. Es real, ya hemos visto que 
la presión generalizada de los países es un incentivo 
fuerte a que los países en general suban su ambición. 
Y lo que sí, un punto que México peleó mucho fue 
el famoso no backtracking: no puedes retroceder de 
lo que ya presentaste cinco años antes; en el peor de 
los casos, los países que ya tienen un compromiso no 
pueden prometer cosas menores a ese primer com-
promiso y existen los incentivos para ir hacia arriba. 

Ahora, también se establecen los programas para pedir 
apoyo a otros países con el fin de poder subir la ambi-
ción; éste era un tema muy importante para los países 
en desarrollo, sobre todo la parte de transferencia de 
tecnología y financiamiento, donde hay oportunidades 
de decir, por ejemplo: “yo como país X estoy dispues-
to a hacer tanto, pero si consigo apoyo en estas tres 
cosas, estoy en posibilidad de comprometerme a una 
mayor ambición”. Esta situación de mecanismos con-
juntos se establece para que cada cinco años, que es 
el ciclo que logramos en el acuerdo, debería permitir 
que cada país vaya aumentando su ambición. ¿Hay una 
garantía de que vaya a subir? No, no hay una garantía, 
pero recordemos que en un acuerdo internacional nun-
ca hay una garantía más allá del compromiso del país. 

PE: No es fácil alcanzar un acuerdo internacional de esta mag-
nitud y sabemos que el proceso fue sumamente largo y complicado, 
¿cuáles fueron los principales obstáculos en el camino al acuer-
do y cuáles fueron los puntos clave para alcanzar un consenso?

RD: Tan complicada fue la negociación que tomó vein-
tiún años llegar a esto. El tema más controvertido de 
todos fue la idea de que todos los países tienen que 
actuar; hasta antes de París existía una lógica de listas 
que separaban a los países desarrollados de los países 
en desarrollo, con la idea de que los países desarrolla-
dos son los que han causado el mayor daño ambien-
tal en el mundo y, por lo tanto, ellos eran los que te-
nían que actuar mientras que los países en desarrollo 
como México, podían seguirse desarrollando sin tener 
límites en la emisión de GEI. Romper este esquema 
era necesario, porque ahora tenemos una serie de paí-
ses en desarrollo que cada vez son más importantes 
en términos de sus emisiones, por ejemplo, China.  

China es el país con mayor emisión de GEI y es un 
país en desarrollo de acuerdo a las listas estable-
cidas previamente. Se trata de un cambio de para-
digma completo que afecta a muchos países que no 
tenían una obligación de actuar. ¿Cómo se logra ha-
cer esto para que los países que no estaban obli-
gados estén dispuestos a sumar una obligación?  
Ese fue el tema más complicado de fondo. Más allá de 
ese, hubo otros muy complicados, por ejemplo, cómo 
hacer las mediciones, qué se incluye en las  mediciones,  
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qué otros temas se deben tomar en cuenta, por ejem-
plo, igualdad de género o derechos humanos -éste 
último que México apoyó, pero que otros países de-
cían que “esos no son temas de cambio climático”-. 
Pero el tema principal es ese cambio de paradigma 
donde todos los países nos comprometemos a actuar.

PE: Mencionaste ya los temas de backtracking y de de-
rechos humanos; al respecto, ¿cuál fue el papel de Mé-
xico en esa negociación? y ¿qué otras posiciones impor-
tantes tuvo México y cómo evolucionaron en el proceso?

RD: Recordemos que en la COP 16 en Cancún, Mé-
xico, como presidente, logró volver a poner el tren 
en sus vías; después de una COP que había tronado 
todo el proceso, [nuestro país] lo restablece con mi-
ras de llegar a un acuerdo que finalmente se logra. 
Sin embargo, México va más allá de eso: México se 
convierte en el país que habla a favor del pragmatis-
mo en el sentido de decir “entendemos la lógica de 
la división entre países desarrollados y en desarrollo, 
tenemos que entender que la responsabilidad histó-
rica es real, sin embargo, si no comenzamos todos 
a tomar acciones y a comprometernos, nunca va-
mos a lograr el objetivo que estamos estableciendo”. 
México lleva este discurso sabiendo que somos uno de 
los que vamos a pasar de no estar obligados a tener una 
obligación, sabiendo que eso implica un costo para el 
país; sin embargo, es la posición moralmente correcta 
en el sentido de que tenemos que actuar. De esta mane-
ra, nos convertimos en un interlocutor entre diferentes 
grupos; por eso, por ejemplo, me tocó a mí presidir la 
negociación sobre los ciclos, esta parte de los compro-
misos cada cinco años donde México era un país que 
entendía lo que estaban presentando los países desarro-
llados, pero también, desde la perspectiva de los países 
en desarrollo, permitía hacer entender a los desarro-
llados las limitantes que existían para nuestros países.  
 México, en ese sentido, toma un papel muy impor-
tante, pues es claramente uno de los líderes del acuer-
do; es decir, siempre estuvo en todos los grupos de 
negociación. Había dos negociaciones que se lleva-
ban de forma paralela: la negociación general y la ne-
gociación que llevó Estados Unidos con China. Esta 
última era de suma importancia porque, para que  

este acuerdo funcionara, necesitábamos a los principa-
les emisores de GEI en el acuerdo mismo o al menos 
comprometidos con acciones dentro de la lógica del 
acuerdo. Si China, Estados Unidos o la Unión Europea 
no participaban, el acuerdo no tenía mucho sentido; 
las negociaciones en paralelo permitieron que los dos 
países se acercaran más a la posición generalizada y que 
se pudiera alcanzar un acuerdo. México buscaba, y era 
un punto importante, que éste fuera un acuerdo que 
incluyera a los mayores emisores; encabezamos varios 
grupos de negociación, fuimos parte del núcleo del 
grupo de mayor ambición (Ambition Coalition) y estu-
vimos en todo el proceso en papeles de facilitación, en 
presidencia de grupos y en los grupos ministeriales; al 
final muchas partes del acuerdo se lograron mediante 
la participación de ministros y México siempre estuvo 
representado a ese nivel cuando era necesario, tanto 
por los Secretarios Guerra y Pacchiano de Semarnat, 
como por su equipo técnico encabezado por el Subse-
cretario Rodolfo Lacy, Beatriz Bugeda y la Dra. María 
Amparo Martínez del INECC, que trabajo de la mano 
con el equipo de negociadores de SRE que me tocó 
encabezar.

 No hay que dejar de lado que el presidente Peña par-
ticipó tanto en la COP20 de Lima como la COP21 en 
París, dejando en claro la importancia que México daba 
al proceso, y que en las preparaciones de las posiciones 
nacionales participó directamente el entonces Canciller 
Meade. 

PE: Esto da pie a la pregunta evidente: Para un acuerdo para el 
que, como bien dices es crucial contar con los principales emisores, 
¿cuál es el efecto de la salida de Estados Unidos del mismo y de 
las declaraciones en general del Presidente Trump?

RD: El efecto no lo sabemos todavía: uno, el acuer-
do todavía no entra en vigor y en el momento en que 
entre en vigor ya va a ser otro ciclo presidencial en 
Estados Unidos---lo que no quiere decir que vaya 
a cambiar la posición de ese país, pero pudiera ser. 
Dos, más allá de eso, es interesante ver cómo China 
ha dicho públicamente que ellos se mantendrán den-
tro del acuerdo, lo mismo que la Unión Europea, lo 
que hace que el acuerdo tenga una base importan-
te. Tres, el punto que es difícil saber hoy en día es si
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Estados Unidos, estando o no dentro del acuerdo, de 
todas maneras establecería acciones que lo llevarían a 
mitigar porcentajes importantes de sus emisiones de 
GEI. 

¿Por qué es éste punto tan interesante? Porque muchas 
de las acciones que se tienen que llevar a cabo se tie-
nen que hacer a nivel local, no necesariamente a nivel 
federal. En Estados Unidos ya hay un grupo impor-
tante de estados que han establecido su compromiso a 
seguir adelante con las obligaciones, aunque claro, con 
Estados Unidos fuera del acuerdo, no tendrían ni voz 
ni voto. Pero es difícil hoy en día saber a ciencia cierta 
qué va a suceder en un acuerdo que todavía no entra 
en vigor. 

PE: El Presidente Trump a la par del Acuerdo de París y sobre 
el tema de cambio climático, ¿qué nos puedes decir sobre eso?, 
por ejemplo sobre la suspensión de financiamiento para el Green 
Fund o para la CMNUCC. 

RD: Ahí lo que hay que decir es que claramente cual-
quier acción que efectivamente tome en esa medida 
podría tener efectos negativos importantes. También 
es importante que otros países puedan incrementar 
su participación, pero sobre todo, mantener el ímpetu 
internacional a favor de la acción climática. Definiti-
vamente la posición contraria de Estados Unidos no 
ayuda a mantener ese ímpetu. 

Estamos viendo cada vez más un mercado más amiga-
ble a la acción climática; me refiero a que hoy en día es 
más barato producir un megawatt hora (MWh) de elec-
tricidad con energía solar que usando carbón esto es un 
cambio sumamente importante,que da lugar a que las 
acciones del sector privado puedan orientarse hacia las 
energías  renovables como algo normal y algo positivo 
para su negocio, más allá de las políticas de gobierno 
que se establezcan en cualquier país. Esto no es sufi-
ciente para dejar de lado la importancia de la participa-
ción de los países, una participación con convicción (y 
es claro que el Acuerdo de París no se hubiera logra-
do sino porque Estados Unidos estaba convencido de 
la importancia del mismo). Aquí el reto que tenemos 
todos los países, organizaciones, gobiernos estatales y 
locales, y compañías, es mantener el ímpetu, la ola, a 
favor de la acción climática. 

PE: Como alguien que conoce muy bien a las partes involucradas 
en el proceso del acuerdo, ¿cree que la salida de Estados Unidos 
podría llevar a otros países a abandonar el acuerdo? ¿Hay un 
frente unido de la comunidad internacional en temas ambienta-
les? 

RD: En los últimos meses lo que hemos visto es una 
China convencida de la acción climática, y no sólo 
eso, sino que una China dispuesta a convertirse en 
un líder en este aspecto. Esto es muy diferente a lo 
que veíamos hace tres años, cuando en la sala de ne-
gociación China se empeñaba por tirar el proceso; 
hubo un cambio muy claro cuando en China se tomó 
la decisión de que la acción climática era un tema de 
seguridad nacional y que iban a enfocarse en él y for-
talecer su participación en materia de acción climática. 

Yo veo una Europa comprometida, una China com-
prometida, India cada vez más; aquellas voces que po-
drían haber sido las que ante la falta de participación 
de Estados Unidos se retiraran, no lo están haciendo. 
Falta ver cuando lleguemos a la primera revisión quin-
quenal, donde sería positivo tener una participación de 
Estados Unidos como parte de la ola a favor de buscar 
una mayor ambición; tendremos que ver qué genera 
entonces que Estados Unidos esté fuera del acuerdo. 

No es lo óptimo, pero es la realidad y hay que en-
tender que mucho de lo que se logró del Acuerdo 
de París fue para que Estados Unidos pudiera seguir 
llevando a cabo las acciones climáticas que tenía que 
establecer y que consideraba que tenían un costo in-
justo porque sus competidores económicos no es-
taban llevando a cabo acciones correspondientes. 
En muchos sentidos, el acuerdo era para establecer 
el mecanismo en el que Estados Unidos y la Unión 
Europea pudieran seguir incrementando su ambición 
al tiempo que se incluían a los competidores econó-
micos en el acuerdo, para que el costo fuera parejo. 
La salida de Estados Unidos, en ese sentido, es poco 
entendible porque es un acuerdo que beneficia a la 
posición de Estados Unidos frente a su posición ante 
acuerdos anteriores como Kioto, que no ratificó. 
Es un tema al que va a haber que darle seguimien-
to para ver qué sucede en Estados Unidos y qué 
decisiones se toman, si es que el anuncio se man-
tiene, o es que podría haber un cambio de señal
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PE: ¿Cuáles serían los siguientes hitos en términos del 
acuerdo, de compromisos y de las acciones que tiene que 
llevar a cabo cada país, más allá de Estados Unidos? 

RD: Son dos muy claros. Uno, cuando entremos en 
el proceso de revisión de CNDs, que nos aseguremos 
que sí haya un incremento en la ambición conjun-
ta. “Conjunta” es la palabra porque puede que haya 
países que por alguna razón no puedan incrementar 
el compromiso cada cinco años. México, por ejem-
plo, presentó una CND por los primeros diez años y 
varios países lo hicieron igual. Cuando veamos la su-
matoria de la primera revisión, ¿a cuánto llegamos?. 
El segundo punto, la implementación de los compro-
misos dentro de cada país. Nosotros podemos tener 
el mejor acuerdo del mundo con compromisos que 
sumen la mitigación necesaria para mantenernos por 
debajo de los 2°C, preferiblemente 1.5°C, pero si no se 
implementan a nivel nacional por cada uno de los esta-
dos parte, esos compromisos no van a llegar al objetivo. 
Por cierto, cuando hablas del liderazgo de Méxi-
co, México fue el país que propuso el lenguaje para 
romper uno de los temas más delicados de la nego-
ciación, que era si el objetivo iban a ser 2°C o 1.5°C. 
Muchos países no aceptaban 1.5°C, pues querían so-
lamente 2°C o 3°C, mientras que muchas islas decían 
que era inimaginable pensar más de 1.5°C por los 
riesgos para la supervivencia misma de esos países. 

PE: ¿Algún comentario final? 

RD: Es relevante señalar la fortaleza que tuvo la 
delegación mexicana al haber contado en todo el 
proceso negociador con acompañamiento de Se-
nadoras y Senadores de la República de diver-
sos partidos políticos, representantes de gobier-
nos estatales y de organizaciones de la sociedad 
civil como parte íntegra de la delegación mexicana.



Tercera Subasta Eléctrica de Largo Plazo y Prime-
ra Subasta Eléctrica de Mediano Plazo

La tercera Subasta Eléctrica de Largo Plazo se llevará 
a cabo en Noviembre de este año,1 buscando triplicar 
con este evento la capacidad instalada de energía reno-
vable en el país. En otras palabras, esta Subasta com-
plementará las 52 nuevas centrales de generación que 
actualmente se encuentran bajo construcción como 
resultado de  las dos subastas anteriores.  

En este sentido, la Segunda Subasta Eléctrica de Lar-
go Plazo concluyó con la asignación de 24 proyectos a 
cargo de 11 licitantes (ver diagrama 1). 

Adicionalmente, la tecnología de generación que obtu-
vo mayores asignaciones fue la Solar Fotovoltaica (54% 
del total de MWh asignados), seguida en segunda lugar 
por energía Eólica (43% del total de MWh asignados). 
Esta asignación confirma que la energía renovable con-
tinúa consolidándose  en el país en el contexto de la 
reforma energética y la liberalización del mercado eléc-
trico en el país (ver diagrama 2). 

Por su parte, el 15 de Agosto del presente año la SE-
NER anunció el lanzamiento de la primera Subasta 
Eléctrica de Mediano Plazo en febrero del 2018,2 cuyo

1 SENER, Boletín de Prensa 58.
2 Consultado el 31 de agosto: http://eleconomista.com.
mx/industrias/2017/08/15/arranca-subasta-electrica-me-
diano-plazo.

objetivo es permitir la celebración de contratos de co-
bertura eléctrica por un periodo máximo de tres años.31

En esta primera entrega sólo será posible comprar dos 
tipos de productos: energía eléctrica y potencia, aunque 
para ello se permite el uso de todas las tecnologías de 
generación disponibles. Bajo esta nueva modalidad del 
mercado eléctrico se permitirá a cualquier participante 
del mercado vender potentica para las horas pico de 
demanda, así como energía constante al suministro bá-
sico y a los grandes consumidores calificados del país.42

La virtud central de estos contratos es proveer certi-
dumbre y reducir la exposición ante la volatilidad de 
precios del mercado de corto plazo. De esta manera se 
continua con el fortalecimiento del mercado eléctrico 
en el país, y en conjunto con las Subastas Eléctricas de 
Largo Plazo, los consumidores ahora tienen la posibili-
dad de obtener precios de energía competitivos  gracias 
a la competencia entre generadores.

La operación de las Subastas Eléctricas de Mediano 
Plazo es la siguiente: las empresas generadoras pro-
pondrán volúmenes y precios regionales de energía 
que no hayan comprometido en contratos previos – ya 
sean contratos bilaterales, contratos con CFE o Subas-
tas Eléctricas de Largo Plazo—, y los consumidores 
podrán comprarla a precios fijos. Dichas propuestas 
serán recibidas por el Centro Nacional de Control de 

3 SENER, Boletín de Prensa 57.
4 SENER, Boletín de Prensa 57. 
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(Diagrama 1) Ganadores de la Segunda Subasta Eléctrica
Fuente: Consultado en Implementaciondelareformaenergetica.com, 04 de Septiembre del 2017: 
http://implementaciondelareformaenergetica.com/ganadores-de-la-segunda-subasta-electrica/. 

(Diagrama 2) Asignación de contractos de energía en Segunda Subasta de Energía Eléctrica 
Fuente: Consultado en Implementaciondelareformaenergetica.com, 04 de Septiembre del 2017 at http://im-

plementaciondelareformaenergetica.com/ganadores-de-la-segunda-subasta-electrica/.
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Sector hidrocarburos

Energía (CENACE), agencia que concentrará dichas 
propuestas en una base y mediante un algoritmo pro-
cederá a maximizará los precio hasta llegar al equilibrio 
en aproximadamente ocho zonas del país. Como resul-
tado, el precio menor será el ofertado a los comprado-
res a partir del fallo de la subasta.

El 19 de junio del 2017 se presentaron los resultados 
de la 1ª Convocatoria de la Ronda Dos de Hidrocarbu-
ros. Como resultado se asignaron 10 contratos a 10 li-
citantes conformados por 12 empresas.51 Esta Convo-
catoria se llevó a cabo bajo la modalidad de producción 
compartida, y por ende, las asignaciones se llevaron a 
cabo con base en propuestas de participación del Es-
tado en la Utilidad Operativa que los licitantes llevaron 
a cabo. En promedio, el porcentaje de participación de 
posturas ganadoras fue 57.92% en promedio.62

El 12 de Julio del presente año se presentaron los re-
sultados de la 2º y 3ª Convocatoria de la Ronda 2 (ver 
diagrama 4 y 5). En total se asignaron 21 contratos a 
6 licitantes conformados por 10 empresas diferentes.73   
En vista de que la modalidad de los contratos fue por 
licencia, las asignaciones se llevaron a  cabo tomando 
en cuenta la propuesta de regalía adicional realizada 
por los participantes – un 31.4% en promedio.84 

La estructura tributaría de las tres convocatorias de la 
Ronda 2 es la siguiente:
•	 Cuota contractual por fase exploratoria;
•	 Regalía básica;
•	 Impuesto por actividades de exploración y ex-	
	 tracción de hidrocarburos;
•	 Impuesto sobre la renta. 

5 SENER, Boletín de Prensa 49. 
6 Loc. cit. 
7 SENER, Boletín de Prensa 52.	
8 Loc. cit. 	

Como resultado de esta estructura tributaria, el Estado 
Mexicano recibirá 77.4% del valor de las utilidad de los 
proyectos licitados en la 1ª Convocatoria,91 así como el 
75% del valor de las utilidades de los proyectos  de la 
2º y 3ª Convocatoria.102 

Adicionalmente, una novedad de la 2º y 3ª Convoca-
toria es que los contratos reconocen un esquema de 
progresividad, el cuál permite al Estado percibir un 
porcentaje mayor de los proyectos en el caso de incre-
mentos en los precios de hidrocarburos o el descubri-
miento de volúmenes superiores de hidrocarburos.

La Reforma Energética presentó la 4º Convocatoria 
de la Ronda 2, cuyas Bases de Licitación para Explo-
ración y Explotación fueron publicados el 20 de julio 
del 2017 en el Diario Oficial de la Federación (DO-
F).113Esta convocatoria se enmarcada en un contexto 
de consolidación de la reforma energética en materia 
de hidrocarburos, pues a la fecha se han celebrado 7 
licitaciones con un total de 94 áreas contractuales y una 
tasa de colocación de 74%.124En esta 4º Convocatoria 
se licitaran 30 áreas contractuales, comprendiendo una 
superficie de 70 mil 844 kilómetros cuadradas distri-
buidos entre el Cinturón Plegado Perdido, Cordilleras 
Mexicanas y la Cuenca Salina.135

Una novedad con esta Convocatoria es la implementa-
ción de contratos de licencia con una duración entre 35 
y 50 años, periodo que permite a las empresas y al Es-
tado mayor rendimiento en la inversión.146Adicional-
mente, las previsiones de contenido nacional – uso de 
proveedores, materiales y expertise local – iniciará en 
la etapa de exploración con 3% e incrementará hasta 
alcanzar el 10% en la etapa de producción comercial.157

9 Loc. cit. 
10 Loc. cit. 
11 SENER, Boletín de Prensa 55.
12 De las 94 áreas contractuales en materia de hidrocarbu-
ros se han colocado 70. Ver SENER, Boletín de Energía 
55.  
13 Loc. cit. 
14 Loc. cit. 
15 Loc. cit. 	
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Área  Licitada Licitante ganador
Área 2 DEA Deutsche & PEMEX
Área 6 PC Carigali & Ecopetrol Global 
Área 7 ENI México, Capricom Energy & Citla Energy
Área 8 PEMEX & Ecopetrol
Área 9 Capricom Energy & Citla Energy E&P
Área 10 ENI México
Área 11 Repsol Exploración  & Sierra Perote
Área 12 Lukoil International Upstream Holding
Área 14 ENI México & Citla Energy
Área 15 Tota E&P & Shell 

(Diagrama 3) Ganadores de la primer convocatoria de la ronda dos de hidrocarburos 
Fuente: https://revistapetroquimica.com/wp-content/uploads/2017/06/DOC-20170619-WA000.pdf

Área  Licitada Licitante ganador

Área 1 Iberoamericana de Hidrocarburos con Servicios PJP4 de Mé-
xico

Área 4 Sun God Energía de México con Jaguar
Área 5 Sun God Energía de México con Jaguar
Área 7 Sun God Energía de México con Jaguar
Área 8 Sun God Energía de México con Jaguar
Área 9 Sun God Energía de México con Jaguar
Área 10 Sun God Energía de México con Jaguar

(Diagrama 4) Ganadores de la segunda convocatoria de la segunda ronda de hidrocarburos
Fuente: Consultado en El Financiero el 04 de Septiembre en http://www.elfinanciero.com.mx/economia/ronda-22.html 

Área  Licitada Licitante ganador
Área 1 Iberoamericana y PJP4
Área 2 Newpek y Verdad Exploration
Área 3 Newpek y Verdad Exploration
Área 4 Iberoamericana y PJP4
Área 5 Jaguar Exploración y Producción
Área 6 Shandong, Sicoval y Nuevas Soluciones
Área 7 Jaguar Exploración y Producción
Área 8 Jaguar Exploración y Producción
Área 9 Jaguar Exploración y Producción
Área 10 Shandong, Sicoval y Nuevas Soluciones
Área 11 Shandong, Sicoval y Nuevas Soluciones
Área 12 Carso Oil and Gas
Área 13 Carso Oil and Gas
Área 14 Jaguar Exploración y Producción

(Diagrama 5) Ganadores de la tercera convocatoria de la segunda ronda de hidrocarburos
Fuente: Consultado en Rondas México el 04 de Septiembre en http://rondasmexico.gob.mx/wp-content/uploads/2017/07/

Resultados_b.pdf



Noticias 

Estados Unidos sale del Acuerdo de París
1 de junio, 2017

El Presidente Donald Trump dio a conocer que Esta-
dos Unidos saldrá del Acuerdo de París sobre cambio 
climático, que fue aprobado en diciembre de 2015 por 
195 países. 

“Para cumplir mi solemne deber de proteger a EE.UU. 
y sus ciudadanos, Estados Unidos se retirará del acuer-
do climático de París,” afirmó Trump. 

De este modo, Estados Unidos se une a Nicaragua y 
Siria como los únicos países de la Convención Marco 
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático que 
no respaldan el Acuerdo de París, que es considerado 
por muchos “el logro ambiental más importante de la 
historia por su alcance global y sus objetivos a largo 
plazo.”

El anuncio del presidente estadounidense fue mal reci-
bido por la comunidad internacional, pues gran parte 
de los líderes mundiales manifestaron su desacuerdo 
con el mandatario.

“Trump afirmó que su país pedirá renegociar el tratado 
“en términos justos para Estados Unidos,” como con-
dición para retornar al mismo.”

“Trabajaré para garantizar que Estados Unidos se 
mantenga como el líder mundial en temas ambientales, 
pero bajo un marco que sea justo”, indicó Trump.

Estados Unidos es el segundo mayor emisor de gases 
de efecto invernadero en el mundo, luego de China. 

Fuente: http://www.bbc.com/mundo/noticias-inter-
nacional-40124921

China y UE refuerzan compromiso de Pa-
rís
2 de junio, 2017

La Unión Europea y China manifestaron que “no hay 
vuelta atrás” en el Acuerdo de París,dijo en Bruselas el 
Presidente de la Comisión Europea, Jean-Claude Junc-
ker, al inaugurar una cumbre bilateral.

La declaración fue un día luego del anuncio del presi-
dente Donald Trump sobre el retiro de Estados Uni-
dosdel pacto multilateral auspiciado por la ONU y fir-
mado en diciembre de 2015 por 195 países.

El líder del ejecutivo europeo confía en que el “lideraz-
go conjunto” de las dos grandes potencias mundiales 
“aportará a los empresarios, inversores e investigado-
res, tanto en Europa como en China y en todo el mun-
do, la certitud de que deben construir una economía 
global con baja producción de carbono”.

Al respecto, el primer ministro chino, Li Keqiang, en-
fatizó que su país, señalado por muchos de prácticas 
comerciales desleales, “siempre defendió las reglas 
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reglas multilaterales, incluyendo aquellas de la OMC 
(Organización Mundial del Comercio)”.

La cumbre entre UE y China tiene previsto emitir una 
declaración conjunta en la que los socios “reiteran su 
compromiso” con el Acuerdo de París y promueven re-
forzar la cooperación con mira a “asumir el liderazgo” 
en el tema de la transición energética. 

Fuente: http://www.excelsior.com.mx/glo-
bal/2017/06/02/1167253

Histórico descubrimiento de hidrocarburos 
en México por empresas privadas 
12 de julio, 2017

El consorcio entre Talos Energy, Premier Oil y la mexi-
cana Sierra Oil, tuvo un descubrimiento histórico de pe-
tróleo frente a la costa de Tabasco, “luego de la perfora-
ción del pozo de exploración Zama-1 en aguas someras, 
la primera del sector privado en México.”

“Las estimaciones de reservas originales son de entre 
1,400 y 2,000 millones de barriles al final de su explo-
tación, la cual podría extenderse a un bloque vecino,” 
anunciaron las compañías. 

El primer barril de petróleo extraído de este pozo se 
obtendrá hacia el año 2020-2021, calculó Iván Sandrea, 
director de Sierra Oil. Estimó que Zama va a producir 
alrededor de 100,000 barriles diarios, pero consideró que 
todavía hacen falta procesos para dar una aproximación 
más exacta.

“Las dimensiones del yacimiento de Zama son históricas 
desde diferentes aristas. Si se compara con los yacimien-
tos que se encuentran en el mismo nivel geológico, el 
mioceno, es el descubrimiento más grande en la histo-
ria del país pues duplica el tamaño de los actuales,” dijo 
Sandrea.

“Si se apartan los cinco campos supergigantes del nivel 
marino que tiene el país, Zama sería el tercer hallazgo 
más grande en la historia de México,” añadió. 

Por su parte, Zama sobresale por ser el quinto yacimien-
to más grande e importante encontrado desde 2012 en 
el mundo, dijo. 

El gobierno de México “recibirá 68.99% de la utilidad 
operativa por cada barril producido y cerca del 80% si 
se toma en cuenta los impuestos y cuotas contractuales,” 
explicó Sierra Oil.

El pozo Zama-1 está ubicado en el Bloque 7 de 464.7 
kilómetros cuadrados, cuya licitación fue en 2015 como 
parte de la primera fase la Ronda 1. 

“Zama es el primer descubrimiento derivado de la refor-
ma energética y uno de los más significativos en el Golfo 
de México en años recientes”, destacó Sierra Oil. 

Fuente: http://expansion.mx/empresas/2017/07/12/
talos-energy-premier-oil-y-sierra-oil-descubren-yaci-
miento-en-mexico

Opera con normalidad refinería de Salina 
Cruz
23 de agosto, 2017

A finales del mes de agosto la refinería Antonio Dovalí 
Jaime en Salina Cruz produjo los primeros 181 mil barri-
les de producto final (gasolina, diésel y turbosina) y con 
ello reinició operaciones después de 70 días en paro a 
causa de una inundación por la tormenta tropical Calvin 
y posteriormente el registro de una explosión en la casa 
de bombas.

Pemex confirmó esta producción de combustible, misma 
que, previo a la inundación y explosión, era de 199,000 
barriles diarios. Con el congelamiento de las actividades, 
la refinería “registró pérdidas diarias de 359 millones de 
pesos y, en 70 días de paro, Pemex perdió poco más de 
25 mil millones de pesos” por detener la producción de 
diésel, gasolina, turbosina y combustóleo.. 

Fuente: http://www.jornada.unam.mx/ulti-
mas/2017/08/23/refineria-de-salina-cruz-reinicia-ope-
raciones 
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Investigaciones

señalan que, por ejemplo, los agricultores en India tie-
nen menos probabilidades de interrupción en el servicio 
eléctrico en comparación con el resto de los hogares, lo 
cual se explica por la influencia política de este grupo). 

Para dar sustento empírico a este argumento, el autor 
sigue una estrategia doble. Primero, modela la provisión 
de electricidad como una función de variables socioe-
conómicas, controles geográficos y tipo de régimen. La 
variable dependiente principal en el estudio de Min es la 
proporción de la población que vive en áreas con electri-
cidad, mientras que la variable explicativa de interés es el 
número de años durante los cuales se han mantenido un 
régimen democrático desde 1945; además, el autor inclu-
ye a manera de control otras medidas que pudieran influir 
en la provisión de electricidad, como el PIB per cápita, 
la densidad poblacional, el tipo de terreno geográfico, la 
producción de petróleo per cápita, el historial de conflic-
to civil y la fragmentación etno-lingüística.  Los resulta-
dos del modelo estadístico confirman la teoría del autor; 
es decir, pasar de completa autocracia (es decir, forma 
de gobierno no democrática desde 1945 hasta 2010) a 
democracia completa se relaciona con 25% adicional de 
población con acceso a electricidad. Cuando se toman 
en cuenta la influencia de las demás variables, el efecto se 
reduce a 10%; sin embargo, como lo menciona el autor, 
se trata de una magnitud considerable, dado que cerca de 
29% de la población en autocracias vive sin electricidad.

Min incluye evidencia empírica sobre la idea de que los 
gobiernos democráticos no sólo proveen más servicios 
públicos, sino que favorecen a los sectores más pobres 
de la población, cuando menos con respecto a la electri-
ficación.  
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Brian Min, The Power and the Vote: Electricity and 
Elections in the Developing World, Cambridge Uni-
versity Press, 2012

¿Qué elementos explican que algunos países provean 
más servicios públicos a sus ciudadanos que otros? ¿Por 
qué algunos sectores de la población en un país cuentan 
con mejores servicios públicos? ¿De qué manera influye 
el tipo de régimen en la implementación de programas 
que buscan mejorar la calidad de vida de los individuos? 
¿Cuáles consideraciones políticas se toman en cuenta 
para la distribución del gasto público? Brian Min estu-
dia la implementación de políticas de electrificación para 
responder a estas y otras interrogantes, en un volumen 
caracterizado por su riqueza metodológica y empírica.  

El argumento principal del libro es que las democracias 
proveen de más y mejores servicios, en concreto electri-
cidad, en comparación con los países de régimen autori-
tario, debido a las “externalidad políticas” de los bienes 
públicos. Esto es, en virtud de la necesidad de ganar votos 
en sistemas este tipo de sistemas, los líderes políticos tie-
nen más incentivos para diseñar e implementar políticas 
públicas que beneficien a un mayor número de ciudada-
nos. La electricidad es un ejemplo claro de las externali-
dades electorales del gasto público y las dinámicas distri-
butivas del mismo. Por una parte, se trata de un servicio 
esencial para todo tipo de actividad económica, de modo 
que la creación de redes de transmisión y distribución de 
electricidad no pasarán desapercibidas por los votantes. 
Asimismo, los gobernantes tienen control suficiente so-
bre cuáles localidades reciben electricidad, cuándo y bajo 

qué condiciones (investigaciones posteriores del autor 
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Por último, el libro concluye con un caso de estudio cen-
trado en India, la democracia más grande del mundo y 
donde se concentra el mayor número de personas sin elec-
tricidad. Más allá de la riqueza teórica del libro, probable-
mente la contribución más importante del trabajo de Min 
sea metodológica, pues se trata de un estudio de vanguar-
dia en ciencias sociales en el uso de imágenes satelitales. 

Como lo menciona el autor, las bases de datos existentes 
sobre las tasas de electrificación se caracterizan por tener 
brechas importantes que dificultan el análisis (por ejemplo 
las que provienen de la Agencia Internacional de Energía 
y el Banco Mundial). En contraste, las imágenes nocturnas 
que capturan los satélites de la NASA tienen cobertura uni-
versal desde 1992, lo que permite rastrear los cambios en 
el tiempo con respecto a la población que carece de elec-
tricidad---junto con mapas de pobreza necesarios para este 
cálculo. En términos técnicos, cada una de estas imágenes 
consiste en un “raster”, o cuadrícula, cuya pigmentación va 
del negro al blanco de acuerdo con la intensidad de la luz 
reflejada por los satélites. Es decir, áreas con un alto brillo 
presentan un color blanco. Para el cálculo de porcentaje de 
cobertura eléctrica, el autor sobrepone otra cuadrícula en 
donde cada pixel representa un número específico de in-
dividuos. De esta manera, cuando los mapas de población 
señalan una población y la imagen nocturna de satélite in-
dica presencia de luz, se cuenta como un área electrificada. 

En otras palabras, este trabajo se incluye en la tendencia 
de investigación reciente que usa imágenes satelitales para 
medir variables económicas en lugares de difícil acceso, 
como son la mayor parte de los países en desarrollo. En 
conclusión, “The Power and the Vote” de Brian Min es un 
libro pionero en el estudio de las dinámicas distributivas 
en la provisión de electricidad, así como en los incentivos 
electorales que enfrentan los gobiernos en cuanto al gasto 
público y en el uso de tecnologías novedosas para mejo-
rar la inferencia estadística en estudios de ciencia política.
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Leah Stokes and Christopher Warshaw, “Re-
newable energy policy design and framing in-
fluence public support in the United States”, 
Nature Energy, 2017

Para Stokes and Warshaw, la opinión pública en las 
entidades federales de Estados Unidos es una varia-
ble esencial para comprender los recientes avances y 
retrocesos en materia de energías limpias en ese país. 
El objetivo de este artículo es doble. Por un lado, los 
autores buscan estudiar el grado de congruencia entre 
las preferencias de los electores y la implementación 
de portafolios de energías renovables a escala esta-
tal—instrumento de política pública que se refiere a 
los mandatos de un porcentaje mínimo de generación 
eléctrica basada en fuentes renovables, principalmente 
eólica y solar. Por el otro lado, también analizan el gra-
do en que las percepciones políticas moldean la opi-
nión individual de los electores sobre dichas acciones. 

En cuanto a los resultados de la investigación, Stokes 
y Warshaw encuentran un grado relativamente alto 
de congruencia entre opinión y política energética; 
es decir, aquellos estados en los cuales una propor-
ción elevada de la población está a favor de la imple-
mentación de medidas para apoyar la generación re-
novable tienen también portafolios más ambiciosos. 

Sin embargo, es la segunda parte del artículo en don-
de se encuentran los resultados más sugerentes y la 
contribución principal del mismo. Para entender el 
grado al cual las opiniones en temas de política ener-
gética y ambiental dependen de la forma en que se 
planteen sus costos y beneficios, los autores lleva-
ron a cabo un experimento de encuesta; dicho ejer-
cicio consistió en presentar a todos los participantes 
algunos hechos básicos sobre una ley de portafolio 
hipotética; posteriormente, de manera aleatoria se 
seleccionaron piezas adicionales de información que 
enfatizaban las ventajas y desventajas ambientales y 
económicas de dicha política. En términos genera-
les, los autores encontraron que aumentos de hasta 
dos dólares en el recibo de electricidad disminuye el 
apoyo a la ley en 6%, mientras que si el incremen-
to es de 10 dólares, el número se eleva hasta 13%
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Asimismo, cuando se menciona que la política generará 
empleos, el apoyo a la misma crece en 7%—un número 
muy similar al incremento en la opinión positiva cuando 
se explica a los encuestados los beneficios en términos de 
contaminación del aire. En contraste, los autores encontra-
ron que recalcar los beneficios en reducción de GEI y mi-
tigación del cambio climático no afectan las percepciones 
sobre la ley. En resumen, se trata de un artículo novedoso 
tanto por sus conclusiones e impacto, como por su metodo-
logía, en particular la posibilidad de hacer inferencia causal.

Jonas Nahm, “Renewable futures and industrial 
legacies: Wind and solar sectors in China, Ger-
many, and the United States”, Business and Politics, 
vol. 19, número 1, pp. 68-106.

¿Por qué diverge la industria relacionada con energías re-
novables en China, Alemania y Estados Unidos? La expli-
cación convencional es que los patrones de globalización 
afectan de tal manera a las empresas manufactureras que 
determinan sus estrategias de negocio y especialización. El 
artículo de Nahm comienza con una paradoja al respecto: 
si dicha teoría es cierta, ¿por qué observamos diferencias 
notables en los sectores renovables de estos países? Como 
lo menciona el autor, mientras que las empresas solares 
y eólicas estadounidenses se especializan en la inversión 
en ciencia y tecnología, particularmente en nichos de 
mercado riesgosos, sus contrapartes alemanas se centran 
en la fabricación de equipos pesados y las firmas chinas 
en la manufactura masiva para los mercados mundiales.

La respuesta de Nahm  se basa en dos variables; al 
igual que en las otras teorías, la globalización desempe-
ña una función fundamental: debido a que reduce los 
costos de transacción y comercio, permite a las corpo-
raciones energéticas especializarse en segmentos es-
pecíficos del proceso productivo y evitar la integración 
vertical de su negocio; es decir, las tendencias interna-
cionales favorecen la complementariedad, más que la 
competencia. Por otro lado, las empresas responden a 
los incentivos que ofrecen los gobiernos. Es decir, por 
ejemplo para el caso de Estados Unidos, los fondos fe-
derales del Departamento de Energía para investigación 
y desarrollo, , junto con los recursos provenientes de los 

mercados financieros nacionales, permitieron a fir-
mas pioneras tomar riesgos cada vez más elevados 
en cuanto a nuevas tecnologías. En contraste, en 
Alemania fueron esenciales las políticas para crear 
demanda y asegurar acceso a créditos. Nahm susten-
ta su teoría con un conjunto vasto de entrevistas a 
tomadores de decisiones, funcionarios y ejecutivos 
de empresas en los tres países. El resultado es un 
ensayo que equilibra bien una contribución teórica 
importante con una metodología sólida y la crea-
ción de nuevas fuentes de información provenien-
tes de sus conversaciones con los líderes del sector.
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dichos recursos se han transformado en uno de los 
sustentos más importantes para la operación de 
los programas para el desarrollo ambiental mexi-
cano más allá de la cobertura de nómina, en al-
gunos casos logrando incrementar hasta en 50% 
sus presupuestos operacional, y por ende permi-
tiendo al gobierno mexicano lograr alcanzar sus 
metas en el rubro ambiental, particularmente en 
materia de sustentabilidad forestal, combate al cam-
bio climático y conservación de áreas protegidas.

Ante este escenario, el presente artículo busca brin-
dar una evaluación sobre la importancia que ha te-
nido la asistencia técnica y financiera de USAID en 
la política ambiental mexicana, para de esta manera 
entender cuáles serían las posibles consecuencias de 
su ausencia. Para este fin, se hará un breve recuen-
to sobre el impacto de la cooperación internacional 
en materia ambiental entre el 2014 y 2015, con es-
pecial enfoque en el impacto presupuestal, para des-
pués evaluar las consecuencias de su abandono[1].

México no sólo es uno de los mayores beneficiados 
en general por la asistencia oficial para el desarro-
llo (AOD) gestionado por los EEUU –en 2015 Mé-
xico fue el segundo país con mayor presupuesto 
asignado ($586 millones de dólares) en la región 
de América Latina, superado solo por Colombia, 

Una de las propuestas del actual presidente de los 
EEUU, Donald J. Trump, que ha logrado subsistir a 
pesar de las críticas recibidas ha sido la de recortar 
la  asistencia técnica y financiera para el desarrollo 
internacional gestionados por medio de la Agencia 
Estadounidense para el Desarrollo Internacional 
(USAID por sus siglas en inglés). Desafortunada-
mente, en caso de implementarse, México sería uno 
de los países mayormente afectados, particularmen-
te en lo referente al financiamiento de las políticas 
nacionales en materia ambiental. Desde el 2014, 
el desarrollo ambiental ha sido una de las áreas de 
cooperación prioritaria de los EEUU en México. 
Consecuentemente, y aunado por la reducción sis-
temática del presupuesto federal en este rubro, el 
aumento en los recursos internacionales recibidos 
se ha convertido en uno de los principales pilares 
financieros para la continuación de los programas 
públicos mexicanos de corte ambiental como es el 
caso del Programa para la Reducción de Emisio-
nes por Deforestación y Degradación (REDD+).

Si bien, proporcionalmente el apoyo a proyectos 
ambientales es significativamente menor que los 
recursos destinados para el área de gobernanza (la 
cual recibe casi el 95% de los apoyos, representan-
do 558 millones de dólares en 2015), como ya se 
mencionó y será subsecuentemente demostrado,
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la creación de planes de desarrollo bajos en carbón 
(con un presupuesto global de $3.63 millones de dó-
lares) y el programa REDD+ México (M-REDD+) 
(el cual tiene un presupuesto asignado de $4.15 mi-
llones de dólares)[7]. Cabe mencionar que, del total 
de programas registrados, el 86% están relacionados 
con temas de conservación – en su mayoría en bos-
ques -, mientras que los temas energéticos ocupan 
el 7%, agricultura sustentable el 4% y finalmente 
prevención de desastres naturales el 2% restante[8].

Desafortunadamente no existen cifras públicas sobre 
el impacto cuantitativo que han tenido los proyectos 
financiados por USAID con respecto a las metas pro-
puestas. No obstante, para los fines de este trabajo y 
para poder obtener un posible estimado, se compa-
raron los presupuestos de las dependencias guber-
namentales responsables de los temas forestales y de 
áreas protegidas con la cantidad de recursos asigna-
dos por USAID. En 2015, el presupuesto asignado a 
la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR) fue de 
$7,743 millones de pesos, lo cual, en comparación 
con los $10.94 millones de dólares recibidos por 
USAID para temas de gestión forestal, representó un 
aumento del presupuesto del 2.4%[9]. Más aún, si se 
compara la misma cifra con el presupuesto ejercido 
por la CONAFOR en apoyos otorgados por medio 
de sus programas de pago por servicios forestales y 
de desarrollo forestal en 2015 de $234 millones de 
pesos, el apoyo de USAID valuado en 4.2 millones 
de USD para el programa M-REDD+ representó un 
incremento del 50% sobre el presupuesto ejercido 
en ese rubro de ese año[10]. Asimismo, haciendo 
la misma comparación en 2014, ante el presupuesto 
asignado de CONAFOR de $7,628 millones de pe-
sos y una asignación de recursos de USAID de 5.78 
millones de dólares, el aumento fue de 1.2%[11].

En cuanto a otros ejes temáticos como lo son 
conservación y gestión de biodiversidad, el pre-
supuesto asignado en 2015 en los programas 
operativos de la Comisión Nacional de Áreas Na-
turales Protegidas (CONANP) fue de $1,185 m pe-
sos mexicanos[12]. Esto en comparación con los 
$4.6 millones de dólares otorgados por USAID 
para conservación, representan aproximadamen-
te un 6.5% adicional para el presupuesto global 
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y el tercero por su nivel de ingreso (medio alto), 
solamente por debajo de Colombia y Jordania–, 
sino que también, del total de apoyos recibidos, los 
esfuerzos nacionales en beneficio del medio am-
biente son el tercera rubro presupuestario con ma-
yor porcentaje de recursos aprobados después de 
gobernanza y seguridad social[2]. De los casi $600 
millones de dólares recibidos en 2015, poco menos 
del 3.3% (20 millones de dólares) ha sido utiliza-
do para financiar proyectos de corte ambiental[3].

Sumado a lo anterior, de acuerdo con el más reciente 
reporte de prioridades publicado por USAID en 2014 
y revisado en 2015, la reducción de emisiones de ga-
ses de efecto invernadero (GEI) está situada dentro 
de las cuatro prioridades temáticas de la Agencia en 
México, siendo las otras tres prioridades relaciona-
das al Estado de derecho y gobernanza[4]. Basados 
en la estrategia mundial de USAID para el cambio 
climático y los avances que ha logrado México des-
de el 2007 en materia de protección ambiental con 
la promulgación de la ley general de cambio climá-
tico y acciones subsecuentes, la USAID, junto con 
otras agencias gubernamentales domésticas e inter-
nacionales, han establecido tres objetivos principales 
en materia ambiental: (1) fortalecimiento del marco 
regulatorio contra el cambio climático, (2) genera-
ción de modelos financieramente sustentables para 
la mitigación del cambio climático y (3) fortaleci-
miento de la capacidad técnica e institucional[5]. A 
su vez, estas tres áreas están siendo implementadas 
por medio de seis líneas de acción estratégicas: (1) 
generar políticas que conduzcan a un crecimien-
to verde, (2) fortalecer y/o crear estrategias para el 
desarrollo bajo en carbono (LEDS por sus siglas en 
inglés), (3) crear planes financieros sustentables, 
(4) incrementar el acceso a recursos financieros, 
(5) mejorar el conocimiento y entendimiento sobre 
el cambio climático y (6) utilizar mecanismos y he-
rramientas para los LEDS y la reducción de emisio-
nes por deforestación y degradación (REDD+)[6]

Derivado de esto, para finales del año fiscal 2015, la 
USAID tenía registrados 71 proyectos activos (7 más 
que en 2014), sumando un presupuesto total de $20 
millones de dólares (11% más que en 2014); sien-
do los dos proyectos más costosos el programa para



d e la comisión. Misma cantidad que se registró en 2014.

En materia de cambio climático, cuantificar el impac-
to de los apoyos de USAID (con un valor acumulado 
de $9.711 millones de dólares desde el 2012[13]) en 
el presupuesto para el establecimiento e implementa-
ción de la estrategia para el desarrollo bajo en carbo-
no es complicado pues las actividades emprendidas 
no están concentradas en una única dependencia. 
Alternativamente, se revisó el portal de actividades 
publicado por USAID donde se describen las acti-
vidades que se han desarrollo desde la implemen-
tación del fondo desde 2012. Entre ellas destacan la 
elaboración de las bases para la estrategia nacional 
de desarrollo bajos en carbono, elaboración de re-
portes estratégicos; elaboración del proyecto para la 
ley general de cambio climático; asistencia técnica 
para el desarrollo de un Plan de Subastas de Ener-
gías Renovables y promoción de esquemas de aná-
lisis financiero para proyectos de energías limpias; 
creación de las métricas para determinar la línea 
base de emisiones de gases de efecto invernadero; 
financiamiento de los componentes y requerimien-
tos para la implementación de la estrategia por me-
dio de un programa de donaciones; adicional a otros 
proyectos de asistencia y reportes técnicos para di-
ferentes dependencias y niveles de gobierno[14].

Sin contar los apoyos recibidos de otras agencias de 
cooperación y organizaciones nacionales e interna-
cionales, es posible concluir que, aunque el apoyo de 
USAID no ha sido vital, sí ha se ha convertido en un 
importante catalizador para extender los presupues-
tos de los proyectos de corte ambiental del gobierno 
mexicano, logrando así que se destine mayores recur-
sos, más allá de las necesidades de cubrir la nómina. 
Adicionalmente, si bien no es posible hacer el mismo 
análisis en el 2016 y 2017 debido a que aún no se pu-
blican las cantidades finales por parte de USAID, las 
tendencias indican que los apoyos de USAID incre-
mentaron en importancia, suponiendo se mantuvie-
ron constantes,  dado el recorte en el presupuesto re-
gistrados en CONAFOR y la CONANP entre el 2015 
y 21016 que alcanzan hasta casi 50%, la mayoría en la 
parte del presupuesto relacionado con la distribución 
de apoyos y estudios. No es ningún secreto esa fal-
ta de interés del nuevo gobierno estadounidense por   

proseguir con los esfuerzos en cooperación interna-
cional emprendidos por administraciones, así como 
la de reducir en la escala de prioridades el cuidado 
ambiental y combate al cambio climático. Conse-
cuentemente, no sería sorpresa que la nueva admi-
nistración se plantee la estrategia país de USAID 
en México y por lo tanto eliminar las prioridades 
ambientales. Esto, como ya se mencionó, tendría 
un efecto negativo en la capacidad financiera del 
gobierno para sostener los programas ambientales 
como M-REDD+. Sin embargo, esto también pon-
dría en juego la capacidad del gobierno mexicano 
para lograr alcanzar sus metas ambientales enmar-
cadas en el Plan Nacional de Desarrollo y las Contri-
buciones Previstas y Determinadas a Nivel Nacional 
de México del Acuerdo de París, en el cual 15% de 
las emisiones de México se condicionan al apoyo 
internacional.

[1] Solamente se encuentran publicados datos sobre la distribu-
ción y uso de la AOD de USAID en México del 2014 y 2015, por 
lo que no es posible evaluar los cambios ocurridos en el 2016 más 
allá de los lineamientos contenido en la estrategia país 2014-2018.
[2] USAID. (2017). U.S. Foreign Aid by Country: Mexico. Re-
cuperado el 28 de Julio, 2017, de Foreign Aid Explorer: http://
bit.ly/2uFva6u
[3] Ibid.
[4] USAID. (2015). USAID-Mexico Country Development 
Cooperation Strategy 2014-2018. Recuperado el 28 de Julio, 
2017, de usaid.gov: http://bit.ly/2h8X9GQ
[5] Ibid.
[6] Ibid.
[7] USAID. (2017). U.S. Foreign Aid by Country: Mexico. Re-
cuperado el 28 de Julio, 2017, de Foreign Aid Explorer: http://
bit.ly/2uFva6u
[8] Ibid.
[9] SEMARNAT. (2017, Enero 12). Presupuesto asignado a 
la SEMARNAT por unidad administrativa. Recuperado del 
28 de Julio, 2017, de semarnat.gob.mx: http://bit.ly/2v6AeBt
[10] SHCP. (2015). CUENTA PÚBLICA 2015 ANÁLI-
SIS DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS 
COMISIÓN NACIONAL FORESTAL. Recuperado el 28 
de Julio, 2017, de hacienda.gob.mx: http://bit.ly/2vPVTff
[11] SEMARNAT. (2017, Enero 12). Presupuesto asignado a 
la SEMARNAT por unidad administrativa. Recuperado del 
28 de Julio, 2017, de semarnat.gob.mx: http://bit.ly/2v6AeBt
[12] Ibid.
[13] USAID. (2017). U.S. Foreign Aid by Country: Mexico. Re-
cuperado el 28 de Julio, 2017, de Foreign Aid Explorer: http://
bit.ly/2uFva6u
[14] USAID. (2015, November). USAID-Mexico Global Clima-
te Change Fact Sheet. Recuperado el 28 de Julio, 2017, de usaid.
gov: http://bit.ly/2eUldMV
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a los representantes de países desarrollados y en de-
sarrollo por igual. 

Sin embargo, a pesar del éxito claro que el Acuer-
do representa, es importante recalcar que, a final de 
cuentas, se trata de compromisos voluntarios y no 
vinculantes, por lo que no resuelven de manera in-
mediata o automática la raíz del problema: las emi-
siones de gases de efecto invernadero. En otras pala-
bras, el núcleo de la negociación, las Contribuciones 
Nacionalmente Determinadas, son estimaciones que 
los gobiernos de cada país decidieron con base en 
sus condiciones económicas y políticas. A pesar de la 
existencia de mecanismos de revisión y seguimiento 
de progreso para alcanzar esos objetivos, la respon-
sabilidad de implementar políticas públicas que bus-
quen reducir emisiones de gases de efecto invernade-
ro recae en los gobiernos nacionales y subnacionales. 

De este modo, el Acuerdo de París ha implicado la 
vinculación más clara entre la política energéti-
ca interna y la diplomacia climática: los países con 
los niveles de ambición más sobresalientes suelen 
ser también los que han desarrollado estrategias 
de desarrollo bajo en carbono más exitosas. Asi-
mismo, las metas condicionadas y no condicio-
nadas de cada país muestran no sólo la relevancia 
del cambio climático como tema en su agenda pú-
blica, sino también el grado de participación en el 

Análisis

En diciembre de 2015, los representantes de prácti-
camente todos los gobiernos del mundo se reunieron 
en París con el objetivo de reanudar las negociacio-
nes para un acuerdo multilateral que coordine los es-
fuerzos globales para detener el cambio climático. El 
resultado de la COP21, que se conoce también como 
el Acuerdo de París, es un instrumento jurídico de 
carácter no vinculante que, por primera vez, inclu-
ye los compromisos de la mayoría de los principa-
les emisores de gases de efecto invernadero (GEI). 

Dos elementos se destacan con respecto a los inten-
tos previos por llegar a un acuerdo internacional en la 
materia. El primero es de forma jurídica: en contras-
te con el Protocolo de Kioto, el antecedente más rele-
vante del Acuerdo de París, cada país es responsable 
de estimar el potencial de emisiones de su economía 
y comprometerse a una meta específica de reducción; 
en otras palabras, se trata de un instrumento legal de 
“abajo hacia arriba”, a diferencia de Kioto, que asignaba 
cargas específicas a los países de acuerdo con sus ni-
veles de desarrollo económico. El segundo es de tipo 
político: probablemente el logro más relevante de los 
Acuerdos de París sea el reconocimiento, por parte de 
las economías en desarrollo, de las responsabilidades 
comunes para todos los gobiernos. Es decir, siguien-
do el principio de “responsabilidades comunes, pero 
diferenciadas”, los negociadores de París lograron ex-
traer compromisos, cuando menos de carácter retórico,
25
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régimen ambiental internacional. La variación en di-
chos compromisos que cada parte de los Acuerdos es 
notoria: desde gobiernos que se comprometieron a 
reducir sus emisiones de manera no condicionada en 
70% hasta representantes de países relativamente de-
sarrollados que rechazaron manifestar cualquier meta 
cuantitativa. Incluso entre países con niveles de rique-
za económica similares, el mismo régimen político, o 
perfiles de emisiones de GEI parecidos, podemos ob-
servar niveles distintos de objetivos de emisión. Por lo 
tanto, ¿qué variables se relacionan con estas diferencias? 

El argumento principal de este artículo es que la po-
lítica climática internacional de un país, incluyendo 
los niveles de ambición en las negociaciones ambien-
tales internacionales, responde más a determinantes 
de carácter interno que a cuestiones diplomáticas 
internacionales; en particular, el balance de influen-
cia entre distintos grupos de interés motiva a los go-
biernos a adoptar posiciones más o menos ambicio-
sas. En específico, se observan metas de emisiones 
de gases de efecto invernadero menos ambiciosas en 
países con rentas de petróleo, gas natural y carbón 
más elevadas, con tasas de crecimiento poblacional 
urbano más aceleradas y en regiones con poblacio-
nes menos desarrolladas. En contraste, a ingresos per 
cápita más elevados y en regímenes democráticos, 
los niveles de ambición tienden a ser más elevados. 

El artículo procede de la manera siguiente. En la pri-
mera sección describo brevemente algunas de las ex-
plicaciones sobre la variación en los compromisos 
internacionales de los países en foros multilaterales. 
En la segunda sección presento mi teoría sobre el 
balance de influencia entre consumidores y produc-
tores de energía. La tercera sección presenta eviden-
cia empírica inicial (estadística descriptiva) sobre 
las variables mencionadas anteriormente. La cuarta 
sección concluye con áreas para investigación futura. 

I. Los efectos de variables internacionales en la políti-
ca pública interna

¿Qué variables explican las posiciones diplomáticas 
y los compromisos internacionales que adoptan los 
gobiernos en temas ambientales? ¿De qué manera 
influyen los procesos multilaterales en la política in-
terna? ¿Hasta qué punto son dinámicas al interior de  

 cada país las que dan forma a los compromisos ex-
teriores? Para varios autores, en asuntos de cambio 
climático son los procesos diplomáticos interna-
cionales los que moldean las decisiones de política 
interna. Específicamente, hay dos mecanismos por 
medio de los cuales dinámicas externas pueden in-
fluir en cuestiones internas. 

De acuerdo con el primero de estos mecanismos, 
coaliciones de grupos ambientales, de científicos y 
organizaciones internacionales fueron esenciales en 
dar forma a la agenda inicial de combate al calenta-
miento global, la cual sentó las bases para las prime-
ras negociaciones multilaterales en 1992 (Bulkeley 
et al., 2014; Betsill, et al., 2004; Hale, 2016), las cua-
les retomaron los gobiernos. El supuesto implícito 
es que la implementación de políticas públicas de 
desarrollo bajo en carbono no habría podido tomar 
forma en ausencia de los grupos de presión externos 
que influyeran en los gobiernos. Para autores como 
Keohane y Victor, la relevancia de organizaciones 
internacionales y actores de la sociedad civil en el 
llamado “régimen internacional de cambio climáti-
co” es clara (Keohane y Victor, 2011); recientemen-
te, investigación cuantitativa en análisis de redes ha 
mostrado que organizaciones con metas similares 
tienden a vincularse, con el objetivo de fortalecer 
sus alianzas y amplificar su influencia (Kukkonen, 
2017; Farrel, 2016). En otras palabras, fueron acto-
res no gubernamentales y agencias internacionales 
los responsables principales de vincular la agenda 
global con las respuestas específicas de política in-
terna. 

El segundo mecanismo enfatiza más la función de 
los gobiernos como mediadores entre las cuestio-
nes internacionales y los actores internos. Es decir, 
al igual que ocurre en temas de comercio interna-
cional y reformas económicas, los gobiernos inter-
nalizan las dinámicas externas como una forma de 
presión, de modo que adoptan políticas similares 
a las de sus socios y aliados principales (Simmons, 
2004); es decir, ocurre un proceso de difusión de 
políticas públicas (“policy diffusion”). 
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II. La relevancia de la política interna

¿Hay evidencia empírica suficiente sobre la existencia 
de alguno de estos mecanismos con respecto a la po-
lítica internacional de cambio climático? ¿O son va-
riables de tipo interno las que inciden en este resulta-
do? El argumento principal de este artículo es que los 
niveles de ambición expresados por cada país reflejan 
más la influencia y las preferencias de distintos grupos 
de interés; es decir, es la lógica política de los recursos 
energéticos la que determina la posición internacional 
de los gobiernos. De acuerdo con la teoría clásica de 
los grupos de interés (Stigler, 1971; Becker, 1986), dis-
tintas organizaciones buscan influir en el proceso po-
lítico con el objetivo de evitar imposiciones fiscales o 
extraer rentas de la actividad gubernamental—la meta 
final es aumentar  su función de utilidad (Stigler, 1971). 

En el caso de la política de cambio climático, los dis-
tintos actores internos incluyen a las empresas de pro-
ducción de petróleo y otros hidrocarburos, las com-
pañías generadoras de electricidad, las corporaciones 
especializadas en energías renovables, los hogares 
y las industrias intensivas en el consumo de energía 
(Victor, 2012). El grado al cual dichos actores influ-
yen en el proceso político depende, como lo señala 
Olson, tanto de las dimensiones específicas del gru-
po (en general es más complicado organizar grupos 
más dispersos y con un mayor número de miembros) 
como de las demandas específicas por intervención 
gubernamental; en otras palabras, distintos grupos 
tienen incentivos y capacidades distintas para hacer 
frente al dilema de acción colectiva (Olson, 1965). 

Asimismo, los tomadores de decisión consideran es-
tas dinámicas en el proceso de políticas públicas; es 
decir, usualmente los grupos mejor organizados tie-
nen más recursos disponibles para acceder al sis-
tema político, incluyendo dinero para campañas 
electorales, experiencia y conocimiento específicos 
sobre temas complejos y redes de contacto con po-
líticos (Walker, 1991). Naturalmente, el resultado 
final del proceso regulatorio depende de la interac-
ción entre grupos con distintos objetivos—de modo 
que no necesariamente aquellas organizaciones con 
más recursos obtienen resultados más favorables. 

En el trasfondo de estas dinámicas, cabe recordar 
que los tomadores de decisiones tienen como obje-
tivo principal ganar elecciones, de manera que tam-
bién buscan promover los intereses del mayor núme-
ro de votantes cuando conduce a tal meta (Downs, 
1957; Canes-Wrone, 2004; Ashworth, 2012). 

Por ejemplo, tomemos el caso de regulaciones am-
bientales que buscan reducir la huella de carbono 
en la generación de electricidad. La falla de merca-
do es clara: en ausencia de intervención del estado, 
generar electricidad por medio de carbón es mucho 
más barato en la mayoría de los casos; sin embar-
go, los costos en salud pública son muy elevados. 
Es mucho más sencillo para las empresas eléctricas 
y carboníferas organizarse entre sí y concentrar sus 
recursos para presionar al gobierno que para los 
consumidores-votantes hacer lo mismo: mientras 
que los costos de la regulación para cada empresa 
energética serían muy elevados y visibles, los bene-
ficios para cada ciudadano (en términos de menor 
contaminación ambiental) serían aparentemen-
te pocos comparados con el costo de organización. 

Algo similar ocurre con respecto a las negociaciones 
internacionales, debido a, cuando menos, cuatro fac-
tores. Primero, si bien las posiciones oficiales en foros 
multilaterales no son de carácter vinculante, dan una 
señal relativamente clara sobre las prioridades de los 
gobiernos y los niveles de ambición con respecto a las 
estrategias de desarrollo bajo en carbono. Segundo, 
los compromisos adoptados en las INDC se encuen-
tran respaldados por acciones específicas de política 
pública, de modo que también envían señales claras 
a los mercados sobre el apoyo que distintas tecnolo-
gías energéticas tendrán desde el gobierno. Tercero, a 
pesar de las diferencias con respecto al régimen polí-
tico en cada país, es de esperarse que distintos grupos 
de interés buscarán influir en el resultado final de las 
INDC o, cuando menos, que los gobiernos tomarán 
en cuenta sus preferencias durante el proceso—por 
ejemplo, en la mayoría de los países democráticos se 
llevaron a cabo grupos de consulta con industria, or-
ganizaciones no gubernamentales y centros de inves-
tigación. Finalmente, parece haber una correlación 
muy clara entre los niveles de ambición expresados 
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ante la CMNUCC y el número y profundidad de 
las regulaciones ambientales del sector energéti-
co. Por ejemplo, países como Alemania y Suecia no 
sólo presentaron algunas de las metas de reducción 
no condicionada de emisiones más elevadas (en 
conjunto con la UE), sino también varias de las po-
líticas públicas más avanzadas en energía baja en 
carbono (por ejemplo tarifas aseguradas para fuen-
tes renovables y reglas de competencia de merca-
do en generación y transmisión de electricidad). 

En resumen, el marco analítico de este artículo pro-
pone entender las metas de reducción de emisiones de 
las INDCs como una forma particular de “regulación 
gubernamental”, debido a las cuatro razones expuestas 
anteriormente. De esta manera surgen dos implicacio-
nes observables de esta teoría: 1) los niveles de ambi-
ción en materia de reducción de GEI deberían ser más 
elevadas en aquellos países en donde los consumidores 
tienen preferencia por fuentes de energía más limpias 
y mayor influencia en el proceso político; 2) los niveles 
de ambición en materia de reducción de GEI deberían 
ser menores en aquellos casos en donde los produc-
tores de energías fósiles tienen mayor influencia. A 
continuación, la siguiente sección del artículo pre-
senta evidencia empírica inicial sobre estas variables. 

III. Evidencia empírica inicial

Como lo mencioné anteriormente, la variable depen-
diente que busco explicar es el nivel de ambición en 
reducción de emisiones expresado en las CND de cada 
país. Cabe señalar que la forma de reportar dichas me-
tas no es homogénea, pues hay variación tanto en el 
tipo de contribución (meta específica de reducción 
de gases de efecto invernadero, objetivo en reducción 
de intensidad energética, contribuciones sectoriales y 
ausencia de compromisos cuantitativos), condiciona-
miento (condicionada a recibir ayuda financiera y tec-
nológica por parte de la comunidad internacional y no 
condicionada), estimación de la línea base de emisio-
nes (en algunos casos, los gobiernos determinaron una 
meta basada en los niveles de GEI de un año o en la tra-
yectoria en ausencia de estrategias de mitigación) e in-
clusión de criterios de adaptación al cambio climático. 

Para la construcción de la variable dependiente, tomé 
la información disponible  en el portal  “CAIT Data 

Explorer” del World Resources Institute, que da 
cuenta de los detalles mencionados anteriormen-
te. Específicamente, esta medida se refiere a las me-
tas, separadas por su grado de condicionamiento, 
que los gobiernos expresaron en CNDs, incluyen-
do objetivos de reducción de GEI con respecto a un 
año base y trayectoria, decrecimiento en intensidad 
energética y metas específicas del sector energético. 

Debido a la variación notable en la forma de hacer 
explícitas las metas, en este artículo reduzco dichas 
categorías a dos: condicionales y no condicionales; 
naturalmente, metas relacionadas con reducción en 
intensidad energética tienden a ser menos ambicio-
sas que aquellas que incluyen a todos los sectores de 
la economía; asimismo, compromisos cuya referen-
cia es un año base son más difíciles de alcanzar que 
aquellos relacionados con escenarios tendenciales. 
Uno de los supuestos en la construcción de la varia-
ble dependiente es que los gobiernos fueron explí-
citos cuando necesitaban del soporte de la comuni-
dad internacional para cumplir sus metas; es decir, 
en los casos no especificados, se asumió una meta 
no condicionada. En otras palabras, es esencial re-
conocer que la variable dependiente incluye, sin 
duda, varias fuentes de sesgo y errores de medición. 

El argumento principal de este artículo es que las posi-
ciones oficiales de los gobiernos ante los foros climáti-
cos internacionales se relacionan con variables econó-
micas y políticas internas, en particular la influencia de 
distintos grupos de interés: consumidores y producto-
res de energía. A continuación, presentaré evidencia 
estadística inicial sobre los niveles de ambición de las 
CNDs para distintos grupos de países. Medir la rele-
vancia de los intereses organizados es una tarea por 
demás compleja; la mayoría de los autores de esta lite-
ratura se concentran en un caso particular (usualmen-
te Estados Unidos) para añadir mayor detalle e infor-
mación sobre el comportamiento de estos autores. Sin 
embargo, uno de los puntos en común en estos estudios 
es que los consumidores suelen tener pocas opciones 
para avanzar sus intereses, debido a los costos de orga-
nización, aunque en temas ambientales sus preferen-
cias son relativamente claras (Rogowski, et al., 2010). 

El punto teórico central es la llamada “curva am-
biental de Kuznets,” la cual indica que los niveles de



contaminación y degradación ambiental se correla-
cionan positivamente con la riqueza per cápita de un 
país hasta alcanzar un punto de inflexión en donde la 
curva adquiere una pendiente negativa (Stern, 1996). 
En otras palabras, los ciudadanos de países relativa-
mente más pobres dan más peso al desarrollo econó-
mico y el abatimiento de la pobreza; sus contrapartes 
con más recursos se preocupan también por la cali-
dad del medio ambiente. Es decir, los consumido-
res tienen preferencias distintas en temas de políti-
ca ambiental de acuerdo con sus niveles de ingreso. 

Además, es necesario tomar en cuenta que no to-
dos los votantes tienen la misma capacidad para in-
fluir en el proceso político: la articulación de pre-
ferencias políticas y su inclusión en la agenda de 
políticas públicas depende, en buena medida, de las 
instituciones de representación y el tipo de régimen; 
en general países con regímenes democráticos y con 
sistemas de partidos políticos sólidos encuentran 
más canales para organizarse y ejercer su influen-
cia. De esta manera, una implicación de esta hipó-
tesis es que los intereses ciudadanos se representan 
mejor en democracias que en sistemas autoritarios.

Para aproximar estas variables uso tres medidas de 
preferencias relativas a regulación ambiental: PIB 
per capita, tasas de urbanización (ambas provenien-
tes del Banco Mundial---Indicadores Mundiales de 
Desarrollo) y niveles de contaminación del aire (en 
concreto concentraciones de partículas menores a 
10 micrómetros, con datos de la Organización Mun-
dial de la Salud, 2016; asimismo, incluyo una medi-
da adicional sobre la capacidad de los consumidores 
para incidir en el proceso político: variable binaria 
de tipo de régimen, de la base de datos sobre demo-
cracia y autoritarismo de Cheibub y Gandhi, 2010).  

En términos de implicaciones observables de la teo-
ría, deberíamos observar metas de reducción de 
emisiones más elevadas en países con mayor rique-
za per cápita  y en regímenes democráticos: ciu-
dadanos con más recursos prefieren políticas de 
cambio climático más ambiciosas y son capaces de 
avanzar estas preferencias de forma más clara en 
países democráticos. Sin embargo, en países que 
experimentan tasas de crecimiento urbano más ace-
leradas, la demanda por energía barata es mayor y,  

por lo tanto, deberíamos observar metas de reducción 
de emisiones menos ambiciosas. 

Con respecto a los grupos productores, varios aca-
démicos aproximan el grado de poder de grupos ge-
neradores de energéticos con el peso específico que 
representan en la economía, usualmente mediante la 
proporción del producto interno bruto (Ward, 2012). 
Para fines de este ensayo adopto una estrategia similar: 
para aproximar dicha influencia incluyo el valor de las 
rentas de petróleo y el valor de las rentas carboníferas 
como porcentaje del PIB, así como la proporción de la 
matriz eléctrica que corresponde a fuentes de genera-
ción renovable distintas a la hidroelectricidad (también 
con datos procedentes del Banco Mundial y siguiendo 
la metodología de Ekwall, 2015). Las implicaciones ob-
servables de la teoría son que cuando los generadores 
de energía tienen una relevancia mayor en la economía 
de un país, tienen más intereses y capacidades para ca-
bildear posiciones internacionales menos ambiciosas . 

En términos generales, podemos ver que, de los 193 
países en la base de datos, 176 (84%) expresaron algún 
tipo de meta, mientras que los restantes basaron su 
contribución sólo en acciones. De dichos 176 países, 
106, o 54% del total, señalaron una meta no condicio-
nada a la recepción de ayuda externa, mientras que 74 
(35% del total) expresaron una meta condicional. Asi-
mismo, 43 gobiernos incluyeron ambos tipos de metas. 

Para fines de este ensayo analizaré únicamente la va-
riación en las metas no condicionadas. De acuerdo 
con el análisis de la evidencia preliminar, las variables 
relacionadas con las preferencias de los consumidores 
y su capacidad de ejercer influencia en el sistema polí-
tico parecen incidir en las metas no condicionadas de 
emisiones. Primero, los países con niveles de ingreso 
per cápita más elevados (de acuerdo con la categori-
zación oficial del Banco Mundial) presentan objetivos 
de reducción de emisiones mucho más altos que sus 
contrapartes de ingreso bajo: 37.55% de mitigación 
frente a 26.79%—esta diferencia es estadísticamente 
significativa al 1% de confianza. Es decir, parece haber 
evidencia de que los ciudadanos de economías más 
desarrolladas dan más peso a cuestiones ambientales 
globales. Segundo, una tendencia muy similar ocu-
rre con respecto a urbanización; los países ubicados 
en el tercer cuartil de crecimiento poblacional urbano
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claros. Para comenzar, no se aprecia una diferencia 
entre aquellos países con rentas carboníferas muy 
altas (arriba del 0.9% del Producto Interno Bru-
to, equivalente al tercer cuartil) o muy bajas (esen-
cialmente cero): 28.25% frente a 29.82%—además, 
esta brecha no es estadísticamente significativa. 

En contraste, parece ser que los países petroleros se 
comprometieron con metas más tibias ante la CM-
NUCC. Para comenzar, de los 21 países que única-
mente expresaron acciones mas no objetivos cuanti-
tativos, 8 son petroleros, entre ellos Arabia Saudita, 
Kuwait, Sudán y Bahrein. Asimismo, tanto los países 
con niveles de renta petrolera muy bajos como las 
economías altamente dependientes del petróleo (más 
de 2% del PIB, lo cual es el valor del tercer cuartil 
de la muestra) tienen metas de mitigación relativa-
mente altas y bajas, respectivamente: 30.95% frente 
a 21.45% (en ambos casos, se trata de diferencias es-
tadísticamente significativas). En otras palabras, los 
datos parecen indicar que factores económicos inter-
nos están directamente relacionados con las posicio-
nes diplomáticas de los países en foros globales; para 
el caso de los grupos de interés en la generación de 
energías fósiles, los países con industrias petroleras 
más influyentes tienden a mostrar menores niveles 
de ambición; sin embargo, no se aprecian las mismas 
diferencias con respecto a la industria carbonífera. 

Finalmente, la tercera parte de este argumento es 
que las preferencias de los distintos grupos internos 
no es la única variable importante en la determina-
ción de las metas nacionales de emisión, sino también 
las instituciones por medio de las cuales se articu-
lan y representan estas preferencias. Por un lado, las 
diferencias más notables que muestran los datos re-
fieren a la relevancia del tipo de régimen: los repre-
sentantes de países democráticos (tanto parlamen-
tarios como presidenciales) se comprometieron con 
metas mucho más ambiciosas que los de gobiernos 
autoritarios: 32.24% frente a 16.13%; esta diferencia 
es estadísticamente significativa (p. < 0.01). Es decir, 
ciudadanos en países con gobiernos representativos 
suelen ser más capaces de organizarse para acceder al 
sistema político y avanzar sus intereses.  Un corolario 
de esta hipótesis es que la existencia de un régimen 
competitivo de partidos permite la representación 
más efectiva de intereses,  incluyendo los relacionados

(es decir aquellos con las tasas más elevadas) pre-
sentan niveles de mitigación bastante menores a 
los del primer cuartil (los países que experimen-
tan menos presiones demográficas): 35.85% fren-
te a 11.57%—esta diferencia de medias es tam-
bién estadísticamente significativa (p. < 0.01). 

Tercero, también se puede notar que las posiciones 
de los países parecen diferenciarse de acuerdo con 
los niveles de contaminación del aire (en otras pala-
bras, en regiones con externalidades negativas impor-
tantes, los gobiernos no se comprometieron a metas 
más ambiciosas): en promedio, los países ubicados 
en el tercer cuartil de concentración de PM10 tie-
nen como objetivo de mitigación 9.93% de sus emi-
siones, mientras que para el resto de la muestra es de 
32.27%—con una diferencia de medias estadística-
mente significativa (p. < 0.01). Debido a que la gran 
mayoría de la contaminación proviene de fuentes in-
dustriales, la combustión de gasolina y la generación 
de electricidad, es probable que los gobiernos y ciu-
dadanos de países con altas concentraciones de emi-
siones den prioridad al crecimiento económico y, por 
lo tanto, no manifiesten metas de mitigación elevadas. 

Por último, es importante señalar que no hay eviden-
cia inicial suficiente sobre diferentes objetivos de re-
ducción de emisiones para países con distintas tasas de 
crecimiento económico. Al igual que para el resto de 
las variables, dividí a los países en niveles altos, medios 
y bajos; a pesar de una diferencia de 4 puntos porcen-
tuales en las metas entre las economías más dinámicas 
y las más rezagadas, no es estadísticamente significa-
tiva. En resumen, la evidencia empírica inicial parece 
sustentar las hipótesis sobre la influencia de variables 
sociopolíticas internas en la política climática global 
de los países. Si bien es necesario llevar a cabo esti-
maciones estadísticas más precisas, es claro que las re-
giones con ingresos per cápita más elevados tienden a 
presentar metas de reducción de GEI más ambiciosas; 
en contraste, países con niveles de pobreza más altos 
y tasas de urbanización más aceleradas—que indica 
presiones más notables para la provisión de servicios 
públicos, incluyendo combustibles y electricidad—
fueron menos ambiciosos en los Acuerdos de París. 

¿Qué sucede con respecto a las preferencias e influen-
cia de los productores de energía? Los datos son menos
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Asimismo, los datos arrojaron comportamientos dife-
rentes para países ricos en petróleo, pero no para eco-
nomías con altos niveles de rentas carboníferas. Por úl-
timo, es muy posible que el tipo de régimen influye en la 
naturaleza y ambición de las metas internacionales de 
los gobiernos; específicamente, las democracias con-
sistentemente presentan objetivos climáticos mayores.
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 con la política de cambio climático; la diferencia es 
de más de 20 puntos porcentuales (30.5% para paí-
ses con múltiples partidos y 11% en caso contrario). 

Los contrastes entre países democráticos y no demo-
cráticos se observan para distintas muestras. Por ejem-
plo, incluso entre economías con los ingresos per cápi-
ta más bajos, las democracias avanzaron metas mucho 
más ambiciosas: 20.66% de reducción no condiciona-
da de emisiones frente a 8.63% de países autoritarios; 
lo mismo ocurre  para países con tasas de urbaniza-
ción elevadas (las democracias siguen presentando 
objetivos de mitigación más elevados que los países 
autoritarios, 13.5% frente a 9.9%) y con niveles altos 
de contaminación (15% de meta de mitigación para 
democracias y 6.9% para autocracias). En todos los 
casos, se trata de diferencias estadísticas significativas.

No obstante, quizá las brechas más notables por tipo 
de régimen ocurren con respecto al papel de los ge-
neradores de energía: mientras que en promedio los 
países con niveles altos de exportación de petróleo y 
régimen no democrático se comprometieron a 13% 
de reducción, los democráticos alcanzaron 25.67%. 
Las diferencias son aún más claras entre los países 
carboníferos democráticos y los no democráticos: 
32% frente a 2%. En resumen, un análisis preliminar 
de los datos sugiere que el efecto del tipo de régimen 
en la política climática internacional de un país es 
independiente, o al menos distinto, de otras varia-
bles socioeconómicas que inciden en este resultado. 

V. Conclusión

A manera de conclusión, el objetivo principal de este 
ensayo fue mostrar que el contenido de los Acuerdos 
de París, en específico las contribuciones nacionales 
de mitigación, se relacionan con variables sociopolí-
ticas internas. En particular, las preferencias y las ca-
pacidades de los distintos grupos internos incide di-
rectamente en la formulación e implementación de la 
política energética y, por lo tanto, en la preparación de 
las posiciones nacionales de los países en las cumbres 
multilaterales. En el análisis preliminar, el desarrollo 
económico, las tasas de urbanización y los niveles de 
contaminación atmosférica parecen estar relaciona-
dos con diferencias estadísticamente significativas 
en las metas no condicionadas de mitigación de GEI. 
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Ensayo gráficoArtículo corto de análisis
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2017. El 1 de diciembre de 2017 notificaremos a los 
autores participantes el resultado del proceso de selec-
ción y sus textos se publicarán el 20 de diciembre de 
2017 en este espacio.

Mándanos tu propuesta de artículo corto de investiga-
ción a la dirección de correo electrónico: 
perspectivas.energeticas@colmex.mx

Asimismo, en Perspectivas Energéticas buscamos  propor-
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nes sociales, culturales y ambientales de la energía. 
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de recursos naturales. Buscamos contribuciones de en-
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de 2017.
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electrónico perspectivas.energeticas@colmex.mx.
 

Perspectivas Energéticas - Año 2 Número 4 - Mayo-Agosto 2017

33



Anuncios

34

Perspectivas Energéticas - Año 2 Número 4 - Mayo-Agosto 2017



Perspectivas Energéticas

Programa de Energía
El Colegio de México, A.C.

Publicación Cuatrimestral

Coordinadores editoriales: Diego Casar, David Maravilla, 
César Martínez y Claudia Piña 

Agosto 2017

Contacto: perspectivas.energeticas@colmex.mx; 
programaenergia@colmex.mx 

Sitio Web Programa de Energía: 
http://programaenergia.colmex.mx/

Sitio Web Perspectivas Energéticas: 
http://programaenergia.colmex.mx/index.php/publicaciones/perspectivas-energeticas?id=59

Sitio Web de Foro Energético: 
http://programaenergia.colmex.mx/index.php/publicaciones/foro-energetico

Perspectivas Energéticas Programa de Energía, Año 2, Número 4 –Es una publicación cuatrimestral 
de mayo de 2017 a agosto de 2017. Esta es una publicación electrónica de difusión gratuita editada por 
El Colegio de México, Camino al Ajusco 20, Pedregal de Santa Teresa, Tlalpan. CP 10740, Ciudad de 
México. Contacto: programaenergia@colmex.mx. Editores responsables: Diego Casar Briuolo, Cé-
sar Martínez Álvarez, David Antonio Maravilla Flores, Claudia Piña Navarro. Reservas de Derechos 
al Uso Exclusivo núm. 04–2016–093010490900–203; ISSN en trámite, ambos otorgados por el Instituto 
Nacional del Derecho de Autor. Digitalización: Tania Ochoa. Arquitectura de la información; Coor-
dinación de Servicios de Cómputo de El Colegio de México. Camino al Ajusco 20, Pedregal de Santa 
Teresa, Tlalpan. CP 10740, Ciudad de México. Última modificación: 21 de octubre de 2017.
El contenido de los artículos publicados es responsabilidad de cada autor y no representa el punto de 
vista de El Colegio de México. Queda estrictamente prohibida la reproducción total o parcial de los 
contenidos e imágenes de la publicación, sin previa autorización de El Colegio de México


