
Perspectivas
Energéticas

 
Política Energética de 
México en tiempos de 

COVID-19

El Colegio de México - Centro de Estudios Internacionales
Publicación Cuatrimestral del Programa de Energía

Año 4 Número 8 Enero - Mayo 2020

Colaboradores

Entrevistas

Dra. Alma América Porres Luna
Comisionada de la Comisión Nacional de 

Hidrocarburos

Mtra. Angélica Ruiz Celis
Vicepresidenta Senior para América Latina 

Presidenta y Directora General de BP México

Análisis

Artículos

Geopolítica y petróleo 
en tiempos de Covid

Samuel Hernández
Ingeniero Químico 

y Maestro en Economía

Sobre la naturaleza de la OPEP

Claudia Piña
Candidata a doctora en Historia 

por El Colegio de México

Seguimiento de la Reforma 
Energética

Editorial Investigaciones



Perspectivas 
Energéticas

Centro de Estudios Internacionales 
Director: Dr. Jean François Prud´homme

Programa de Energía de
El Colegio de México

Coordinadora: Dra. Isabelle Rousseau

Perspectivas Energéticas
Coordinadores Editoriales

Diego Casar
David Maravilla
César Martínez
Nain Martínez

Coordinador del núm. 8 
Jesús Carrillo

Diseño Editorial
Eugenio Mora

Samuel Mendoza

Perspectivas Energéticas - Año 4 Número 8 Enero - Mayo 2020



Perspectivas 
Energéticas

Entrevista a la Dra. Alma América 
Porres Luna

p. 18  

Sobre la naturaleza de la OPEP
Claudia Piña 
p. 14

Geopolítica y petróleo 
en tiempos de Covid

Samuel Hernández
p. 5  

Editorial
p. 4

Entrevista a la Mtra. Angélica Ruiz 
Celis
p. 23

Seguimiento de la 
Reforma Energética

p. 25  

Perspectivas Energéticas - Año 4 Número 8 Enero - Mayo 2020

Investigaciones
p. 28



 Editorial
Perspectivas Energéticas - Año 4 Número 8 Enero - Mayo 2020

4

La pandemia provocada por el COVID-19 ha man-
tenido las discusiones públicas centradas en sus 
características, efectos y posibles vías de salida. En 

Perspectivas Energéticas queremos contribuir al diálogo alre-
dedor del sector energético en el mismo contexto. Al con-
finamiento de las personas estuvo asociado un cambio de 
comportamiento y consumo que disminuyó la demanda 
por energía –en particular la proveniente de combustibles 
fósiles– y puede implicar una modificación estructural de 
los mercados energéticos y la aceleración de la transición 
hacia fuentes más limpias.

En los últimos meses, la abrupta caída en los precios del 
crudo ha ocupado un papel central en la agenda energética 
y tiene relevantes implicaciones sociopolíticas para Méxi-
co.El desempeño de Petróleos Mexicanos (PEMEX) se 
encuentra ligado a las finanzas públicas –aunque no tan-
to como en otros tiempos–, la categoría de inversión del 
país y la economía de diversas regiones. Los resultados de 
PEMEX en el segundo trimestre del año serán poco alen-
tadores. Se requerirá mucho esfuerzo y creatividad para la 
recuperación en todo el sector energético; para este efecto, 
el debate público informado y la mirada de los expertos 
será muy útil.

Para este número de Perspectivas Energéticas, conversamos 
con dos mujeres muy relevantes en el sector energético 
mexicano. La Doctora Alma América Porres Luna, comi-
sionada de la Comisión Nacional de Hidrocarburos desde 
2010, quien nos brinda una visión actual y amplia sobre 
algunos de los retos técnicos y económicos que enfren-
ta la industria petrolera mexicana. Entre otras cosas, su 
visión de largo plazo subraya la urgencia de aprovechar 
los cuantiosos recursos prospectivos y diseñar una estra-
tegia de recuperación de reservas que mejore las pros-
pectivas del sector en general. La Vicepresidenta Senior 
para América Latina y Presidenta y Directora General de 
BP México, Angélica Ruiz Celis, nos ofrece un panorama 
amplio de la posición de BP en el sector mexicano y el 
cambio de escenarios futuros de esta empresa, integran-
do en particular sus metas sobre la transición energética.

El Maestro Samuel Hernández hizo un recuento de suce-
sos que llevaron al derrumbe de los precios del crudo en 
todo el mundo, sus efectos sobre la industria, el potencial 
de cambio de paradigma energético. Además, nos ofre-
ce una perspectiva sobre la integración de la refinación y 
la petroquímica –estrategia sin duda interesantes para las 
empresas compitiendo en estos subsectores–.

Cuando el mercado de hidrocarburos tiene un exceso de 
demanda, el diálogo entre consumidores y productores 
es crucial. Pero cuando el exceso está en la oferta, son 
los productores quienes tienen que proceder en negocia-
ciones para la estabilización. Un agente preponderante 
en el sector petrolero a nivel mundial es la Organización 
de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). La Maestra 
Claudia Piña nos ofrece una visión histórica de su origen 
y las relaciones que México ha sostenido con ella, llegan-
do a la negación abierta del gobierno mexicano a colabo-
rar con los esfuerzos de la OPEP y sus principales socios 
para estabilizar el mercado petrolero.

No queda fuera de este número de Perspectivas Energéticas 
un espacio dedicado a investigaciones recientes. Presen-
tamos un panorama y análisis del reporte especial de la 
Agencia Internacional de Energía relativo a los efectos 
del COVID-19 a nivel global. También reseñamos el artí-
culo COVID-19 assistance needs to target energy insecu-
rity. Nature Energy, 5(5), 352-354.

Finalmente, entregamos a las y los lectores de Perspectivas 
Energéticas un panorama de la política energética en los 
primeros meses de 2020, caracterizada principalmente 
por una ralentización en la ejecución de los planes y pro-
yectos de la actual administración.

Esperamos que el contenido del número 8 de Perspectivas 
Energéticas contribuya, como es siempre nuestro objetivo, 
al debate y reflexión sobre los hechos, tendencias y futu-
ros posibles del sector energético.
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Análisis

Geopolítica y petróleo en tiempos de Covid
Samuel Hernández

El milagro chino representó un motor para el mer-
cado petrolero, atrayendo inversión para el desa-
rrollo de infraestructura asociada a la cadena de 

valor de los hidrocarburos. Las tecnologías adaptadas a 
la explotación del petróleo de lutitas en Estados Unidos 
lo convirtieron en el principal productor de crudo, un lu-
gar que no ocupaba desde la caída de la Unión Soviética.

Cuando el principal mercado de crudo se vio repen-
tinamente autoabastecido y la economía china mos-
tró las primeras señales de desaceleración, el mercado 
petrolero comenzó a experimentar desbalances que 
fueron solventados, de manera artificial, mediante re-
cortes consensuados entre los principales participan-
tes, generando incentivos para actuar unilateralmente.

Asimismo, en unos cuantos meses el SARS-CoV-2 ex-
hibió la escasa preparación del mundo ante una pande-
mia, lo que originó una crisis sanitaria con el potencial 
de provocar retrocesos en ámbitos que habían tomado 
décadas desarrollar. Las reacciones más socorridas por 
los gobiernos para contener la propagación del virus 
y evitar el colapso de sus sistemas de salud han tenido 
fuertes implicaciones en la mayoría de los sectores, pero 
han sido especialmente incisivas con algunos de ellos.

En medio de esta coyuntura se abren oportunidades y ame-
nazas para la transición hacia un sistema energético sus-
tentable. Las diversas reacciones de los mercados podrían 
generar espacios para acelerar la transición energética, 
pero también podrían servir de pretexto para ralentizarla.
La evidente tendencia a intensificar el uso de me-
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dios de transporte basados en combustibles no fó-
siles puede enmascarar otro tipo de impactos 
ambientales relacionados con el tipo de fuente susti-
tutiva y la infraestructura energética de cada nación.

Entre tanto, algunos gigantes de la industria de la transforma-
ción de los hidrocarburos buscan mitigar los riesgos asocia-
dos a la volatilidad del sector, apalancándose en la tecnología.

1. Disminución de la demanda de crudo a causa de 
la pandemia por coronavirus

El 11 de marzo de 2020 la Organización Mundial de la 
Salud declaró como pandemia el brote de coronavirus 
surgido en Wuhan, China.

El gobierno de ese país adoptó medidas enérgicas para 
evitar la propagación acelerada de contagios de CO-
VID-19. En Wuhan, a partir de las primeras horas del 23 
de enero, las autoridades suspendieron el funcionamien-
to del sistema de transporte público, incluyendo el cierre 
de aeropuertos y estaciones de ferrocarril, y decretaron el 
inicio de una cuarentena obligatoria que redujo al mínimo 
su actividad industrial. Al día siguiente, estas medidas se 
extendieron a las ciudades de Huanggang, Ezhou, Zhi-
jiang y Chibi, aislando así un área en donde habitan, apro-
ximadamente, 20 millones de personas.

Promediando importaciones superiores a los 10 millones 
de barriles diarios (MMbd) y una demanda de 14.5 MMbd 
durante 2019, China es el principal importador y el se-
gundo mayor consumidor de crudo a nivel mundial. Este 



protagonismo en el mercado internacional de petróleo, 
exacerbó el efecto de las estrategias de confinamiento de 
la población y reducción en la actividad económica, dan-
do inicio a un choque a escala global en la demanda de 
petróleo y sus derivados.

Evaluar el impacto provocado por las medidas de conten-
ción en el consumo de energía requiere del uso de datos 
de alta frecuencia asociados a la actividad económica. La 
medición de emisiones de óxidos de nitrógeno (NOx) 
que generan los motores de combustión, representa una 
variable que puede reflejar eficientemente la dinámica que 
siguen los procesos de interés para el sector energético.

Un estudio publicado en 2013 por Atmospheric Chemis-
try and Physics arrojó que las principales fuentes emiso-
ras de NOx en China son el sector industrial, las plantas 
de generación eléctrica y el sector transporte, con una 
participación de 34.0%, 28.4% y 25.4%, respectivamente, 
del total de emisiones de NOx en 2010.

Existe un considerable número de publicaciones que han 
analizado la correlación entre las emisiones de dióxido de 
nitrógeno (NO2), el consumo de combustibles fósiles y 
la actividad económica. Akimoto, et al. (2006) detectaron 
notables diferencias en el consumo de carbón de China 
reportado por tres fuentes oficiales entre 1996-2003, por 
lo que usaron observaciones satelitales de densidades de 
columna vertical troposférica de NO2, para determinar 
cuál era la más certera. Lin y McElroy (2011) usaron un 
conjunto de datos similar para estimar los efectos de la 
desaceleración económica suscitada entre la segunda mi-
tad de 2008 y 2009 en ese mismo país, un ejercicio que fue 
posteriormente aprovechado por Morris y Zhang (2019), 
para validar las estadísticas económicas oficiales reporta-
das a nivel regional, durante la crisis financiera.

Al ser Wuhan la ciudad con la fase de contingencia más avan-
zada, podemos usarla como ejemplo en un ejercicio simple 
en el que utilizamos la concentración de NO2 en el aire para 
medir indirectamente el consumo de hidrocarburos asocia-
do a los principales sectores de la actividad económica, y las 
emisiones de 2019 como base de comparación.

Usando datos reportados por The World Air Quality Pro-
ject, provenientes del Wuhan Environmental Protection 
Bureau, obtenemos una estimación en la disminución en 

la demanda de hidrocarburos cercana al 57%, en el lapso 
comprendido entre el 23 de enero y el 8 de abril de 2020.

Gráfico 1. Mediana de emisiones de NO2 en Wuhan (ppb1)

Fuente: Elaboración propia con datos de The World Air Quality 
Project.

El resultado anterior es congruente con los datos arro-
jados por la encuesta realizada por Argus Media dirigida 
hacia refinerías independientes en China quienes reporta-
ron tasas operativas de 43% en febrero y 63% en marzo.

A medida que el contagio se ha extendido al resto del 
mundo, los distintos gobiernos han adoptado medidas de 
aislamiento social y restricciones a la movilidad, decretan-
do incluso el cierre de sus fronteras. Esto ha globalizado 
el choque en la demanda de hidrocarburos, causando un 
abrupto incremento en el nivel de inventarios de crudo y 
un severo impacto en su precio.

Cabe destacar que la aproximación de la variable utilizada 
y el indicador que se pretende estimar de forma indirecta, 
puede variar dependiendo de la matriz energética de la 
región geográfica estudiada. Además, la contracción de 
la demanda de energéticos y la actividad económica está 
íntimamente ligada a la rigurosidad en la aplicación de las 
medidas limitativas.

2. Los acuerdos de la OPEP+: restricciones a la ofer-
ta como instrumento estabilizador del mercado

Entre 2005 y 2014, la economía china experimentó un rit-

1 Partes por billón.
6
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mo de crecimiento promedio de 10% anual2, lo que oca-
sionó que triplicara su participación en el PIB mundial, 
pasando de 4.8% a 13.2%.

Uno de los pilares del desarrollo chino fue el consumo 
interno. En ese decenio la demanda de crudo reportó un 
aumento de 61.9%, mientras que la demanda mundial se 
incrementó en sólo 8.4%. En consecuencia, el crecimien-
to económico de China se consolidó como el motor que 
equilibró el mercado de hidrocarburos, especialmente en 
los años subsecuentes a la Gran Recesión.

Más aún, a finales de 2008, la Organización de Países 
Exportadores de Petróleo (OPEP) advirtió que la crisis 
financiera había comenzado a deprimir la demanda de 
crudo, reflejo de lo cual los inventarios de los países de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómicos (OCDE) se encontraban muy por encima de su 
promedio de cinco años atrás, y las proyecciones sugerían 
que esa tendencia continuaría. Por ende, en su reunión 
151a, con el respaldo del Viceprimer Ministro de la Fede-
ración Rusa, la Conferencia de la OPEP convino reducir 
la oferta de crudo en 4.2 MMbd, tomando como base los 
29,045 Mbd producidos en septiembre de ese año.

El auge del fracturamiento hidráulico y la perforación 
de pozos horizontales aplicados a yacimientos en lutitas, 
dio origen a un abrupto incremento en la producción 
doméstica de Estados Unidos (EU) a partir de 2012. 
Este suceso fue percibido por la OPEP y Rusia como 
una amenaza a su participación de mercado, por lo que, 
a pesar de que China comenzó a dar señales de desace-
leración en 2014, el reino saudí y la Federación Rusa 
mantuvieron niveles de producción, permitiendo que 
los precios del crudo cayeran, en un esfuerzo por sacar 
del mercado a los operadores americanos.

Hacia 2016, China había alcanzado un mínimo en su cre-
cimiento, tanto económico como en su consumo petro-
lero, y el precio del WTI cotizaba a 26 dólares por barril 
(dpb), niveles no vistos desde 2003. El diferencial Brent-
WTI comenzaba a declinarse en favor de la referencia 
americana debido a un incremento en la producción de 
Irán e Irak, lo cual motivó a Rusia, cuyo PIB acumulaba 
cinco trimestres a la baja, y a otros países del Consejo de 

2 Montos en dólares de 2010. 

Cooperación para los Estados Árabes del Golfo3, a ges-
tionar un nuevo acuerdo con Arabia Saudita.

Resultado de lo anterior, a finales de 2016, la OPEP y 
otros grandes productores como Rusia (OPEP+)4 llega-
ron a un acuerdo para acotar la producción de crudo a un 
rango entre 32.5 y 33.0 MMbd, lo cual propició una recu-
peración sustancial en el precio del barril, promediando 
hacia diciembre de ese año 44.8 dpb, un precio 56% ma-
yor al de diciembre de 2015.

Entre 2016 y 2019, la plataforma de producción de crudo 
y condensados de EU se amplió en 3.4 MMbd (38.4%). 
En contraste, la OPEP registró un decremento de 2.3 
MMbd (6.8%), de los cuales más de la cuarta parte corres-
pondieron a Arabia Saudita. Esta polarización colocó a la 
OPEP en su nivel más bajo en cuanto a participación en 
la producción mundial en lo que va de este siglo (38.2%).

Aunado a los datos anteriores, el presidente Trump ha 
usado como moneda de cambio su apoyo militar al reino 
saudí, para presionarlo a que emplee su liderazgo dentro 
de la OPEP en beneficio de EU. Estos factores ayudan 
a entender la motivación de Arabia Saudita para atraer a 
otros países productores a la Organización y mantener su 
impacto en los precios globales.

Con el propósito de elevar los precios del crudo, la OPEP 
y Rusia habían recortado producción simultáneamente 
desde 2017, lo cual se contraponía con los intereses del 
presidente estadounidense. En respuesta, la Casa Blanca 
presentó al Congreso una nueva legislación anticartel ti-
tulada NOPEC5, misma que fue aprobada a principios de 
febrero de 2019 y, se especula, pudo haber sido el factor 
determinante detrás de la decisión de Qatar de retirarse 
de la OPEP a partir de enero del año pasado.

Con esto en mente, el 14 de octubre de 2019, el presidente 
Vladimir Putin y el príncipe Mohammad bin Salman firma-
ron una carta de cooperación a largo plazo con la OPEP+, 
con el propósito de promover un mejor entendimiento de 
los fundamentos del mercado energético y el diálogo per-
3 Específicamente Qatar, EAU y Kuwait.
4 OPEP+ es la forma en que se le denominó al grupo de 24 naciones, 
14 miembros de la OPEP y otros 10 países productores: Azerbaiyán, 
Bahréin, Brunéi, Kazajstán, Malasia, México, Omán, Rusia, Sudán y 
Sudán del Sur. 
5 No Oil Producing and Exporting Cartels Act.
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Aunque bajo el nuevo entorno macroeconómico, pare-
ciera que el cartel del petróleo necesitara más de Rusia 
que viceversa, la oficialización de la cooperación bilateral 
con el reino impulsó el posicionamiento ruso en el medio 
oriente para proteger sus intereses políticos y económi-
cos, fortaleciendo su influencia en una región estratégica. 
Aunado a lo anterior, Rusia obtuvo la ventaja de ser parte 
del grupo que dicta los precios globales del crudo, pero 
sin la obligación de apegarse a sus reglas.

Es bien sabido que la OPEP y Rusia no persiguen los 
mismos objetivos en cuanto a precios del crudo. Mientras 
Rusia tiene la capacidad de mantener un presupuesto sa-
ludable con precios cercanos a los 45 dpb, el reino árabe 
y otros miembros con mayor dependencia a los ingresos 
petroleros, se sienten más cómodos con niveles superio-
res a los 80 dpb.

Por otro lado, en febrero de este año el brote por coro-
navirus comenzaba a impactar en algunas ciudades euro-
peas, con efectos en las cadenas de suministro y en la ac-
tividad industrial global, por lo que la OPEP visualizó la 
necesidad de buscar un nuevo acuerdo con el involucra-
miento de los productores fuera de la Organización, con 
miras a recortar cerca del 1.5% oferta mundial de crudo.

En la reunión del 6 de marzo, el ministro ruso de energía, 
Alexander Novak, comunicó su decisión de abandonar 
el pacto, argumentando que no tenía sentido combatir 
la caída en la demanda si aún no estaba claro en dónde 
toparía, implicando este hecho que las restricciones a la 
producción quedaban sin efecto para todos miembros de 
la OPEP+, a partir del primero de abril.

Se pueden señalar varios factores detrás de la negativa 
rusa. Primeramente, la pérdida de participación de mer-
cado que habían experimentado sus petroleras públicas, 
Gazprom Neft y Rosneft, las cuales habían sido forzadas 
a aplazar grandes proyectos, mientras que otros países 
como EU y Canadá exhibían crecimientos sostenidos en 
su producción de líquidos.

Ilustrando lo anterior, entre 2015, año previo a que Rusia 
se sumara por primera vez al acuerdo de la OPEP, y 2018, 
la participación rusa en el mercado de crudo se contrajo 

de 13.3% a 12.8%. En cambio, EU amplió su participa-
ción de mercado en 2.8 puntos porcentuales, un incre-
mento de 2.6 MMbd, durante ese mismo período.

Gráfico 2. Participación de mercado de los principa-
les exportadores de petróleo

Fuente: Elaboración propia con datos de BP Statistical Review of  
World Energy 2019

Otro elemento determinante en la resolución del gobier-
no ruso fue el hecho de que la compañía petrolera saudita 
Aramco haya dado inicio al desarrollo del campo Jafurah, 
el cual representa el proyecto más grande de gas de lutita 
fuera de Estados Unidos. El plan saudí es intensificar la 
oferta doméstica de gas natural a través de la explotación 
de estos recursos, y así detener o aminorar la combustión 
de crudo en sus plantas de generación eléctrica, lo que 
posibilitaría un aumento en su plataforma de exportación.

Finalmente, la diversificación de la economía y los ajustes 
presupuestales de los últimos cinco años, que permitieron 
al gobierno de Putin acumular reservas por 550 mil millo-
nes de dólares estadounidenses (MMMUSD), reforzaron 
la postura rusa para lidiar con una banda de precios entre 
los 20 y 30 dpb durante varios años.

En respuesta a la decisión de Moscú, el 8 de marzo, el 
príncipe saudí anunció planes para incrementar masiva-
mente su producción hasta alcanzar los 12.3 MMbd, con 
el firme propósito de inundar los principales mercados de 
crudo: asiático, europeo y norteamericano, a costa incluso 
de disminuir la alimentación de petróleo a sus refinerías. 
El día posterior al anuncio, las principales referencias in-
ternacionales, el Brent y el WTI, perdieron 22.5% y 24.5% 

manente entre los países productores de petróleo.
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de su valor, respectivamente. La postura árabe fue imitada 
por otros miembros de la OPEP. Iraq, Emiratos Árabes 
Unidos (EAU) y Kuwait hicieron públicas sus intenciones 
de potenciar sus niveles de producción, detonándose así 
una guerra de precios sin precedentes.

El 11 de marzo llegó la declaración formal de la pande-
mia por parte de la OMS. La propagación de la infección 
hacia las principales economías de Europa occidental y 
América afectó el transporte internacional, paralizando 
las principales cadenas de producción y suministro.

A principios de abril, las economías de los principales ex-
portadores de petróleo ya mostraban señales de que sus 
gobiernos habían subestimado la contracción provocada 
por la pandemia. Más aún, los efectos de haber llevado a 
tope la producción y el suministro hacia el mercado nortea-
mericano comenzaron a reflejarse en los niveles de inventa-
rios de EU, alcanzando el 80% de la capacidad instalada de 
almacenamiento de crudo hacia la última semana de abril.

Lo anterior, aunado al vencimiento de los contratos de 
futuros indexados al WTI, propició que, por primera vez 
en la historia, el precio del WTI rompiera la barrera del 
cero, el 20 de abril, alcanzando -37.63 dpb y arrastrando 
consigo a la Mezcla Mexicana de Exportación (MME) ha-
cia terreno negativo, registrando -2.37 dpb.

Por otro lado, las presiones de la industria petrolera esta-
dounidense hacia la Casa Blanca ocasionaron que el pre-
sidente Trump hiciera pública su intención de interceder 
entre la Federación Rusa y el reino saudí para frenar la so-
breoferta de crudo. Dos días después del comunicado de 
Trump, vía Twitter, el barril se apreciaba en más de 50%.

El 12 de abril, mediante una reunión de la OPEP+, se 
alcanzó un acuerdo sin precedentes para recortar la pro-
ducción en 9.7 MMbd a partir de mayo, lo que oficial-
mente puso fin a la guerra de precios. El pacto requirió 
del involucramiento de diez miembros de la OPEP y diez 
países invitados. La Tabla 1 se muestran la producción 
base y los recortes por país.

Tabla 1. Reducción de la producción de la OPEP+ 
de mayo a junio 2020 (Mbd)1

De acuerdo con las estimaciones de la Administración de 
Información Energética de EU (EIA), la contracción de 
la demanda mundial de crudo en abril en relación con 
el mismo mes de 2019 alcanzó los 29 MMbd, mientras 
que el ajuste en la oferta únicamente resolvió una tercera 
parte del desbalance en el mercado. Por esta razón, los 
precios de los crudos de referencia mantuvieron su ten-
dencia a la baja.

El gobierno de los EU, a través del Departamento de Ener-
gía (DOE), ha ofrecido capacidad por 30 millones de ba-
rriles (MMb) de su Reserva Estratégica de Petróleo (SPR) a 
operadores privados mediante contratos de arrendamiento. 
Hacia finales de abril, nueve empresas accedieron a esta 
infraestructura, almacenando en ella un total de 23 MMb 
de crudo. No obstante, la SPR tiene una capacidad de 741 
MMb, con un nivel de ocupación de 87% al mes de mayo, 
por lo que, ante la negativa del Congreso de adquirir capa-
cidad extra por 30 MMb, la infraestructura para amortiguar 
las fluctuaciones en la demanda está próxima a saturarse.

6 Irán, Libia y Venezuela no participaron en los recortes.
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El siguiente gráfico presenta el proceso que han seguido 
los precios de referencia del crudo y la MME, señalando 
los principales eventos que han generado alguna pertur-
bación. De forma ilustrativa se señala el auge en el núme-
ro de contagios confirmados por COVID-19 reportados 
por los distintos gobiernos, cuyos efectos en la contrac-
ción en la demanda triplica el choque provocado por la 
crisis financiera de 2009.

Gráfico 3. Precio del barril de crudo y sus principa-
les motivadores

Fuente: Elaboración propia con datos de la EIA, Banxico y 
ourworldindata.org.

La caída del precio del barril no impacta a todos los pro-
ductores por igual. Mientras Arabia Saudita y Rusia tie-
nen costos de producción promedio7 de 8.98 dpb y 10.77 
dpb, respectivamente; los productores estadounidenses 
requieren de 15.96 dpb, para recursos convencionales, y 
16.93 dpb para aquellos que extraen el aceite de lutitas.8 

Aunado a lo anterior, es indispensable tener en cuenta 
que los crudos árabes y rusos son más ligeros que los nor-
teamericanos, lo que se traduce en mejores rendimientos 
hacia productos de mayor valor agregado y, por lo tanto, 
su precio es regularmente superior.2

Por estos motivos, las decisiones de disminuir la produc-
ción en EU se han orientado a contener las pérdidas de 
los operadores y no a un ajuste en la oferta para la estabili-
zación de los márgenes a nivel nacional, pues a los costos 
antes mencionados es necesario adicionar los impuestos 
7 Considera costos directos, inversión en capital y costos de trans-
porte y administrativos.
8 Costos de producción de 2016 reportados por Rystad Energy UCube.

brutos, lo que arroja un total de 20.99 dpb para recursos 
convencionales, y 23.35 dpb para no convencionales.

De acuerdo con un reporte publicado el 7 de mayo por 
Rystad Energy, 19 productores estadounidenses contabili-
zaron un recorte de 616 mil barriles diarios (Mbd) en mayo 
y otros 655 Mbd para junio de este año. Por otro lado, tan-
to Arabia Saudita, como EAU y Kuwait anunciaron recor-
tes extras, para entrar en vigor en junio, por volúmenes de 
1,000 Mbd, 100 Mbd y 80 Mbd, respectivamente.

Por los motivos anteriores se prevé que el precio del cru-
do pudiera mostrar un repunte marginal hacia la segunda 
mitad del año. Sin embargo, no se puede descartar la ame-
naza de una segunda oleada masiva de contagios que pu-
diera provocar que se retomaran las disposiciones de ais-
lamiento social y restricciones a la movilidad. Asimismo, 
la interrupción de las cadenas productivas más integradas 
y la saturación de la capacidad de almacenamiento no au-
guran una recuperación en la demanda de energéticos en 
el corto plazo.

3. Mitigación del cambio climático y transición energética

La Agencia Internacional de Energía (IEA) prevé que la 
pandemia de COVID-19 provoque un aplazamiento en la 
transición energética a nivel mundial.

La crisis sanitaria ha propiciado una importante reduc-
ción en la emisión de gases de efecto invernadero en lo 
que va del año, pero representa una importante amenaza 
para la implementación de acciones encaminadas a mi-
tigar el cambio climático en el mediano y largo plazos, 
debido a la suspensión de inversiones en energías limpias 
y un entorno de combustibles fósiles baratos.

En este sentido, el papel de los gobiernos será fundamen-
tal, al tener la posibilidad de diseñar políticas fiscales con-
tracíclicas que impulsen el crecimiento económico me-
diante el financiamiento de actividades relacionadas con 
la transición energética.

Algunas opiniones destacan el hecho de que la depresión 
en el ciclo económico anticiparía el pico en la demanda de 
hidrocarburos, creando espacio para que los hacedores de 
política de países importadores de energía eliminen sub-
sidios a los combustibles fósiles e introduzcan impuestos 



a las externalidades causadas por éstos, acelerando así la 
transición energética.

En los últimos 5 años, al menos 20 países han diseña-
do medidas con el propósito de reducir las emisiones de 
Gases de Efecto Invernadero mediante la disminución o, 
incluso, prohibición de la venta de vehículos nuevos ali-
mentados mediante gasolina, diésel o gas licuado de pe-
tróleo, a cumplir en distintos horizontes de tiempo.

Entre las diferentes medidas regulatorias implementadas 
destacan la instauración de incentivos fiscales hacia la 
compra y uso de vehículos eléctricos o híbridos, como 
los ejemplos de Noruega y Singapur; así como el esta-
blecimiento de una serie de metas en el tiempo, orienta-
das a reducir la proporción de vehículos de combustión 
interna. En varios casos estas metas culminan con una 
proscripción general.

Entre los países que fijaron un año límite para vetar la 
venta de autos propulsados por combustibles fósiles se 
encuentran Dinamarca, Islandia, Suecia y Alemania, quie-
nes pretenden alcanzar este hito hacia 2030; y otros más 
como Reino Unido, Francia, Costa Rica, quienes estable-
cieron como fecha para la culminación de este proceso 
los años 2035, 2040 y 2050, respectivamente.

En México, la venta de vehículos ligeros híbridos y eléc-
tricos nuevos ha crecido a un ritmo promedio anual de 
45.8% entre 2016 y 2019, mientras que las ventas totales 
de autos ligeros nuevos han caído a una tasa media anual 
de 6.4%. Como resultado de lo anterior, la proporción de 
autos nuevos de bajo o nulo consumo de combustibles 
fósiles se ha cuadriplicado, pasando de 0.51% en 2016 a 
1.96% en 2019.93

En la última Conferencia Tecnológica Latinoamericana 
sobre Refinación (LARTC), celebrada en marzo de 2020, 
la mayoría de los miembros que integran la Asociación 
Mundial de Refinadores (WRA), se indicó que se están 
preparando para que la región alcance un pico en el con-
sumo de petróleo entre 2040 y 2050.

Según la WRA, algunos de los factores que podrían ace-
lerar la llegada de este pico son: las nuevas tendencias en 

9 Datos extraídos del Registro Administrativo de la Industria Auto-
motriz de Vehículos Ligeros (RAIAVL).

movilidad, la demanda de fuentes renovables y el avance 
tecnológico. No obstante, el consenso señala que los refi-
nadores de la región cuentan con una ventana de 20 a 30 
años para afrontar la transición y adaptarse a las necesi-
dades de una región con una caída de demanda pos-2050. 

Las principales tecnologías para afrontar este proceso de 
adaptación serán la integración refinación-petroquímica a 
costos de comercialización viables, la optimización de pro-
cesos, la reducción de emisiones y la transformación digital.

4. Integración refinación-petroquímica: ¿el futuro del crudo?

Durante la década pasada, el vertiginoso crecimiento en la 
producción de gas de lutitas en EU atrajo un notable flujo 
de inversiones enfocadas en la construcción de complejos 
petroquímicos para la transformación de etano de bajo 
costo, en etileno y sus derivados.

Las empresas petroleras y firmas de ingeniería visualizan 
un cambio de paradigma que comenzará a gestarse los 
próximos diez años. La expectativa es que el mercado 
asuma el rol como principal atractor de inversión, despla-
zando a la oferta de materia prima barata. La tendencia se 
orientará al desarrollo e implementación de tecnologías 
flexibles que permitan a las refinerías adaptar eficiente-
mente su infraestructura, para producir la molécula que 
capture las mejores oportunidades en el mercado.

Para la mayoría de los refinadores la necesidad de ampliar 
márgenes y mantenerse competitivos es más acuciante que 
nunca. La sobrecapacidad de refinación, los cambios en 
la regulación de la Organización Marítima Internacional 
(IMO), el pico proyectado en el consumo de combustibles 
fósiles y la creciente demanda en materias primas para pe-
troquímica han propiciado que la integración refinería-pe-
troquímica resulte una atractiva estrategia de crecimiento.

La integración vertical en el proceso de transformación 
de crudo permite flexibilizar la operación para producir 
combustibles y líquidos de gas natural, o productos pe-
troquímicos de mayor valor agregado como olefinas o 
compuestos aromáticos, en un conjunto de tecnologías 
conocido como Crude Oil-to-Chemicals (COTC).

Hace unos años, Reliance Industries Limited (RIL) co-
menzó la reconfiguración de la refinería más grande del 
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mundo, el complejo Jamnagar en la India, para transfor-
marla en una planta productora de petroquímicos a través 
de un proceso de craqueo104catalítico multizona (MCC) 
que tiene el potencial de generar reducciones de costos de 
entre 100 y 300 dólares por tonelada de olefinas produci-
da. Esta adaptación representó la primera fase en la im-
plementación de una estrategia COTC, mediante la cual 
RIL buscará mitigar el riesgo asociado a la volatilidad en 
el crack spread11,5 en el contexto de un país exportador neto 
de combustibles.

Otros grandes proyectos de este tipo se encuentran en dis-
tintas etapas de ejecución en Asia. Tres empresas chinas, 
Hengli Petrochemical, Hengyi Petrochemical y Zhejiang 
Petroleum and Chemical (ZPC), han puesto en marcha 
sus complejos refinería-p-xileno. En la Tabla 2 se presen-
tan datos relevantes sobre los proyectos COTC en Asia.

Fuente: IHS Markit

El conjunto de tecnologías COTC está aún en fase de de-
sarrollo, pero, de acuerdo con algunos tecnólogos, tiene 
el potencial de duplicar el valor a extraer de un barril de 
petróleo. Los últimos desarrollos han mostrado la posi-
bilidad de alcanzar conversiones químicas superiores al 
70%, en comparación con el 10% de una refinería con-
vencional no integrada.6

Las inversiones en integración no están exentas de ries-
go. Una reconversión masiva hacia petroquímicos podría 
desestabilizar el mercado y erosionar los márgenes de 
10 Rompimiento de los enlaces carbono-carbono para la descompo-
sición del petróleo en compuestos más simples. 
11 Diferencia entre el precio del petróleo crudo y el precio promedio 
de productos refinados obtenidos de él.
12 Millones de toneladas métricas producidas en un año.

utilidad esperados. Debido a la persistencia del choque 
actual, se estima que los proyectos en ejecución para los 
próximos cinco años provocarán que la oferta de olefi-
nas y aromáticos supere el crecimiento en la demanda. 
No obstante, los ajustes en los planes de inversión de los 
principales actores pudieran revertir el pronóstico.

5. Reflexiones finales

Las medidas de aislamiento social han modificado abrup-
tamente nuestros patrones de consumo de energía a nivel 
mundial. Algunos expertos opinan que el periodo de confi-
namiento y reducción de la movilidad es un adelanto de las 
perturbaciones que el cambio climático traerá a la sociedad. 

Cuando la conclusión de la pandemia llegue, en forma 
de vacuna, tratamiento o inmunidad de rebaño, la huma-
nidad tendrá una oportunidad única de transitar hacia 
una generación, transformación y suministro de energía 
más sustentable, favoreciendo el desarrollo económico, la 
igualdad social y el bienestar de las comunidades con un 
menor impacto en los ecosistemas.

La crisis por coronavirus tendrá un efecto prolongado 
en los mercados de petróleo y sus derivados. En la lucha 
por mitigar los riesgos asociados a sus operaciones y la 
volatilidad de los precios, las empresas del subsector hi-
drocarburos deberán buscar soluciones tecnológicas que 
les permitan desarrollar la resiliencia que garantice su sus-
tentabilidad financiera, de cara al pico en la demanda de 
combustibles hidrocarburos.

El autor es Ingeniero Químico y Maestro en Economía. 
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Análisis

Sobre la naturaleza de la OPEP
Claudia Piña Navarro

El pasado mes de abril, durante la 9ª Reunión Mi-
nisterial Extraordinaria de la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y no-

OPEP, México se colocó en el centro del debate al negar-
se a cooperar con la Organización a fin de reducir 400 mil 
barriles diarios de producción y de este modo contribuir 
al esfuerzo de los miembros y no miembros de la OPEP 
por estabilizar el precio del barril, frente a la dramática 
caída de la demanda que ha traído como consecuencia 
la pandemia mundial ocasionada por la enfermedad CO-
VID-19. A ello hay que sumar la guerra de precios entre 
Arabia Saudita y Rusia, antes de la mencionada Reunión 
OPEP y no-OPEP, pues Rusia no tuvo disposición a re-
cortar la producción en la medida en que los sauditas lo 
solicitaron, lo que llevó a ambos países a una lucha en la 
que el gran perdedor fue el precio del barril.

En la 9ª Reunión Ministerial, nuestro país tuvo una parti-
cipación polémica al negarse a colaborar en los esfuerzos 
de la OPEP por recortar la producción. Esto dio paso a 
una discusión en medios de comunicación y redes socia-
les sobre el papel que nuestra delegada Rocío Nahle, titu-
lar de la Secretaría de Energía (SENER), desempeñó en la 
reunión. Por un lado, unos defendían y celebraban el que 
México no hubiera cedido a las presiones de los “tiburo-
nes” árabes y a intereses extranjeros, mientras que en el 
otro extremo se encuentran quienes identificaron en esta 
decisión un desatino para nuestra diplomacia petrolera.

En este debate, no obstante, hace falta un análisis de la 
naturaleza de la OPEP y una revisión de cuál ha sido el 
comportamiento de México respecto a la Organización. 

Este breve artículo tiene como propósito coadyuvar con 
ese análisis.

Este año la OPEP celebra seis décadas de existencia. En 
septiembre de 1960 se suscribió en Bagdad el Convenio 
entre Irak, Irán, Kuwait, Arabia Saudita y Venezuela; por 
el que se adoptaban previsiones a fin de unificar la polí-
tica petrolera de estos países y así formar un organismo 
permanente llamado Organización de los Países Expor-
tadores de Petróleo.

Entre los considerandos de ese documento, sobresale 
la idea del petróleo como un instrumento para financiar 
el desarrollo económico en los países miembros. De tal 
suerte, la primera Resolución del Convenio estableció: 
“Que los Miembros no podrán por más tiempo perma-
necer indiferentes ante la actitud adoptada hasta ahora 
por las Compañías Petroleras al efectuar modificaciones 
de precios”. Así, “los Miembros estudiarán y formularán 
un sistema para asegurar la estabilización de los precios, 
entre otros medios, por la regulación de la producción 
con la debida atención hacia los intereses de las naciones 
productoras.”1

La creación de la OPEP fue en gran medida una iniciativa 
impulsada por el ministro de Minas e Hidrocarburos de 
Venezuela, Juan Pablo Pérez Alfonzo, y el saudita Ab-
dullah al-Tariki, para quien la Organización significó un 
intento por combatir una “exacerbante forma de colo-

1 Ley Aprobatoria del Convenio Suscrito en Bagdad el 14 de sep-
tiembre de 1960. Gaceta Oficial de la República de Venezuela. Cara-
cas, 26 de mayo de 1961.
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nialismo” que impedía la cooperación entre productores 
y consumidores. Dicha cooperación, en palabras del pro-
pio al-Tariki, sólo era posible “a partir del momento en 
que los países productores controlen sus propias rique-
zas petroleras.”2 Así, se trataba de reivindicar a los países 
productores frente a los intereses de una industria que 
se hallaba dominada por siete grandes compañías: Exxon 
(Esso), Shell, BP, Gulf, Texaco, Mobil y Social (Chevron).

Era también la época en que el nacionalismo árabe en-
contró eco en figuras como el presidente egipcio Gamal 
Abdel Nasser, reforzando la idea de la unidad árabe ante 
un mundo dividido entre dos superpotencias, y un Tercer 
Mundo que buscaba su propia voz.

En ese contexto, la OPEP fue una de las primeras organi-
zaciones que sobresalió en su tarea de representar los in-
tereses del Tercer Mundo, y fue acaso la que mayor éxito 
obtuvo en los años setenta. La Organización fue creada 
un año antes de la Conferencia de Belgrado en 1961, de 
la que surgió el Movimiento de los Países No Alineados, 
cuyo antecedente había sido la Conferencia de Bandung 
en 1955. En esta última, se dieron cita representantes de 
naciones que en su mayoría habían sido recientemente 
independizadas y, por tanto, compartían la experiencia 
del colonialismo. Los No Alineados debatieron atraídos 
por la idea de formar un “tercer bloque” frente a Estados 
Unidos y la Unión Soviética, en tanto se tradujera en una 
“tercera vía” a la modernización. De ese modo, uno de 
los temas más discutidos fue el problema del desarrollo 
económico, telón de fondo para la Segunda Conferencia 
de los No Alineados en 1964, así como para la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo 
(UNCTAD, por sus siglas en inglés) establecida ese mis-
mo año, en el que también se creó el Grupo de los 77.

Una de las banderas de estos movimientos fue la defen-
sa de las materias primas, pues sus precios habían caído 
dando como resultado que los términos de intercambio 
económico a nivel mundial fueran desfavorables para los 
países subdesarrollados versus el mundo industrializado.

La creación de la OPEP y sus objetivos deben ser enten-
didos en este contexto de activismo por parte del Tercer 

2 Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores. “El IV 
Congreso Árabe de Petróleo,” del embajador de México en Líbano al 
secretario de Relaciones Exteriores. Beirut, 15 de noviembre de 1963.

Mundo, al que nuestro país se uniría de forma significa-
tiva durante el sexenio de Luis Echeverría. Muestra de 
ello fue la Carta de Derechos y Deberes Económicos de 
los Estados que el mandatario mexicano presentó ante 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio 
y Desarrollo celebrada en Chile en 1972. El objetivo de 
la Carta era “desprender la cooperación económica del 
ámbito de la buena voluntad para cristalizarla en el campo 
del derecho.”3 Por tanto, abogaba por nuevos términos 
de intercambio económico y la soberanía de las naciones 
sobre sus recursos naturales. La Carta se aprobó en di-
ciembre de 1974, año en el que se formalizó el concepto 
de Nuevo Orden Económico Internacional.

El mayor éxito de este nuevo activismo del Tercer Mundo 
fue sin duda el embargo petrolero que en octubre de 1973 
promovió la Organización de Países Árabes Exportado-
res de Petróleo (OAPEC, por sus siglas en inglés), co-
múnmente conocido como “embargo de la OPEP”, por 
el que el suministro de petróleo fue suspendido a los paí-
ses que apoyaron a Israel en la Guerra del Yom Kippur, 
es decir, un embargo contra Estados Unidos y sus aliados 
en Europa Occidental.

El embargo fue el punto culminante de una lucha que los 
países productores habían encabezado contra las compa-
ñías petroleras. Los primeros buscaban un mayor control 
sobre los recursos y una nueva distribución de las regalías 
que los favoreciera. La estrategia de recurrir al “arma” 
petrolera condujo a un incremento de precios no visto 
hasta ese momento, y dio pie a una crisis energética que se 
resintió a lo largo de la década, profundizándose con un 
segundo choque petrolero entre 1979 y 1981, período en 
que nuevamente un alza de precios desequilibró el merca-
do mundial de hidrocarburos.

Todo ello ocurrió en una década que significó un punto 
de quiebre en la economía internacional, pues en los años 
setenta tuvo lugar el derrumbe del sistema monetario he-
redado de la posguerra (Breton Woods), sumado a índices 
inéditos de inflación y al agotamiento de fórmulas para el 
desarrollo en buena parte del mundo.

A esa realidad se sumó la OPEP, convirtiéndose en un 
“elemento determinante dentro del cuadro global de las 

3 Carlos Rico, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Tomo 
VIII. Hacia la globalización. El Colegio de México, México, 2010, p. 43.



16

relaciones económicas internacionales y en una de las 
fuerzas impulsoras de su transformación estructural.” 
Así, la Organización realizó el primer gran reajuste histó-
rico de los precios del petróleo.4

Esa fue la naturaleza de la OPEP, y si bien en las décadas 
que le siguieron tuvo episodios en los que llegó al punto 
de desviarse de sus objetivos –como ocurrió en la crisis 
de precios de los años ochenta–, lo que ha quedado cla-
ro es que dos son las condiciones indispensables para su 
supervivencia: la disciplina entre sus miembros y la coo-
peración con países productores del mundo no-OPEP.5

Recientemente se ha debatido sobre la relevancia y supervi-
vencia de la OPEP,6 pues su participación en la producción 
mundial de crudo se ha reducido considerablemente. A 
ello ha contribuido la revolución shale en los Estados Uni-
dos. Para dar una idea, si en 1973 las importaciones netas 
de petróleo crudo y derivados de Estados Unidos fueron 
6,025,000 barriles diarios y llegaron hasta los 12,549,000 
barriles por día en el 2005; durante la última década la ten-
dencia ha sido a la baja, y para el 2019 los estadounidenses 
importaron apenas 594,000 barriles diarios.7

Por su parte, el camino hacia la transición energética y el 
abandono de combustibles fósiles, también pone en en-
tredicho la continuidad de la OPEP.

Asimismo, la última guerra de precios protagonizada 
por Arabia Saudita y Rusia dio pie a la discusión sobre la 
sobrevivencia de la OPEP, pues las acciones de los sau-
díes condujeron a un desplome en los precios, lo que va 
en contra del propio Estatuto de la Organización sobre 
la eliminación de fluctuaciones dañinas e innecesarias y 
en contra de los intereses de otros de los miembros de 
la OPEP, que hoy en día se conforma por 13 naciones 

4 Jorge Eduardo Navarrete, “La OPEP: el primer cuarto de siglo,” 
en Cuadernos sobre prospectiva energética, No. 77, 1985, El Colegio de 
México, México.
5 Idem.
6 Julian Lee, “The End of  OPEC is Here,” Bloomberg Opinion, 17 de 
marzo 2020. En línea: https://www.bloomberg.com/opinion/arti-
cles/2020-03-17/the-end-of-opec-is-here-thanks-to-saudi-arabia-s-
spat-with-russia
7 “U.S. Net Imports of  Crude Oil and Petroleum Products,” 1973-
2019. U.S. Energy Information Administration. En línea: https://
www.eia.gov/dnav/pet/hist/LeafHandler.ashx?n=pet&s=mttn-
tus2&f=a

(Argelia, Angola, Congo, Guinea Ecuatorial, Gabón, Irán, 
Irak, Kuwait, Libia, Nigeria, Arabia Saudita, Emiratos Ára-
bes Unidos y Venezuela).8

Si bien son oportunas las consideraciones anteriores so-
bre la relevancia de la OPEP, lo cierto es que la Organi-
zación –en efecto, con mucha menor fuerza y poder de 
negociación que el adquirido en los años setenta en pleno 
auge del tercermundismo– sigue siendo un ente impor-
tante para el mercado petrolero mundial y constantemen-
te se coloca en el centro de la discusión.

Esto se refleja en la atención que reciben las reuniones de 
la OPEP y la OPEP+, y en las consecuencias negativas 
que un desencuentro entre la OPEP y productores como 
Rusia pueden acarrear para el resto del mundo. Frente al 
desplome en la demanda de petróleo que ha provocado 
la pandemia generada por la enfermedad COVID-19, la 
OPEP y sus aliados buscaron un acuerdo para reducir en 
alrededor de 10 millones de barriles diarios la producción 
mundial de crudo en mayo y junio de este año, en un in-
tento por incrementar los precios. El acuerdo fue forma-
lizado en abril y en junio se logró su extensión.

El 2020 sin duda se ha convertido en un punto de inflexión 
para nuestra historia. Prueba de ello fue lo que ocurrió el 
pasado 20 de abril, cuando los precios del petróleo caye-
ron, por primera vez, en una cifra negativa de -37 dólares el 
barril West Texas Intermediate (WTI). Bajo este escenario, 
la cooperación entre productores y aliados para estabilizar 
el precio es indispensable a fin de avanzar un poco en me-
dio de la incertidumbre en la que nos encontramos.

No obstante, el gobierno mexicano no comparte del todo 
esta idea. La participación de nuestro país en la Reunión 
Ministerial OPEP y no-OPEP, del 9 de abril, provocó que 
el recorte de producción de petróleo fuera de 9.7 y no 10 
millones de barriles diarios, pues no hubo disposición por 
parte de la delegada mexicana para recortar los 400 mil 
barriles diarios que se le solicitaban, ofreciendo 100 mil 
y un apoyo adicional de Estados Unidos que contribuiría 
con 300 mil barriles menos en su producción.

8 OPEC Statute, 2012. Página oficial de la OPEP. En línea: https://
www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/
publications/OPEC_Statute.pdf
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Dos meses después, en la reunión celebrada en junio para 
anunciar la extensión del acuerdo OPEP y no-OPEP, Mé-
xico sencillamente quedó fuera del trato. Un día antes del 
encuentro, el presidente López Obrador anunció que no 
habría un nuevo recorte: “Ya se informó a miembros de 
la OPEP de nuestra postura … ya cumplimos.”9

Llama la atención la postura del gobierno mexicano. No 
es la primera vez que nuestro país actúa como “esquirol” 
de la OPEP, pero sí es la primera vez que lo hace de un 
modo tan abierto.

En los años del auge petrolero y bajo la presidencia de 
José López Portillo, cuando en 1981 el mundo enfrentaba 
una abundancia de petróleo debido al éxito de las medi-
das de racionalización del consumo en el mundo indus-
trializado y al almacenamiento en inventarios, así como 
a los descubrimientos de yacimientos en regiones fuera 
del control de la OPEP (como México y Mar del Nor-
te), mientras la OPEP llamaba a sus miembros a reducir 
la producción para estabilizar e incrementar el precio, el 
director de Petróleos Mexicanos, Jorge Díaz Serrano, de-
cretó de forma unilateral en junio de 1981 una reducción 
de 4 dólares para el barril mexicano, lo que desencadenó 
un desequilibrio en el mercado y el enojo de la OPEP. No 
obstante, Díaz Serrano fue inmediatamente destituido de 
su cargo y la relación con la OPEP no sufrió mayores de-
terioros. Por el contrario, a lo largo de la década de 1980 y 
particularmente en los años noventa, hubo una colabora-
ción fructífera entre nuestro país y la Organización. 

Históricamente, las declaraciones de nuestro gobierno 
fueron por lo general en sintonía con los intereses de la 
OPEP. Como ejemplo, en 1974 –época en que México 
descubrió importantes yacimiento de hidrocarburos en 
Chiapas y Tabasco–, el entonces secretario del Patrimonio 
Nacional, Horacio Flores de la Peña, declaró: “México ve 
y ha visto siempre con simpatía y solidaridad la lucha de 
los países miembros de la OPEP para obtener mejores 
precios por su petróleo […] La OPEP es parte eminente 
de la lucha a escala mundial por la revalorización de los 
productos básicos y las materias primas y por la búsqueda 

9 “AMLO: México ya cumplió con la OPEP; no habrá otro recorte 
de producción petrolera,” en El Economista, 6 de junio 2020. En línea: 
https://www.eleconomista.com.mx/empresas/AMLO-Mexico-ya-
cumplio-con-la-OPEP-no-habra-otro-recorte-de-produccion-petro-
lera-20200606-0006.html

de un Nuevo Orden Económico Internacional.”10

Bajo el sexenio de José López Portillo se dejó claro que 
México no ingresaría a la OPEP; sin embargo, hubo de-
claraciones como la siguiente, formulada por el propio 
López Portillo: “No podemos actuar como esquiroles 
contra un sistema que proteje [sic] la valorización justa de 
una materia prima.”11

Si México no participó como miembro de la OPEP, sí fue 
un firme defensor, al menos en el discurso y de manera 
simbólica, de los planteamientos de la Organización por 
la revalorización de las materias primas y un Nuevo Or-
den Económico Mundial.

Con posición independiente, México se fue comprome-
tiendo con la estabilización del mercado de hidrocarbu-
ros, en buena medida por la dependencia que tuvo nues-
tra economía de la industria petrolera. En años recientes, 
la Declaración de Cooperación de 2016 y 2017 entre paí-
ses OPEP y no-OPEP, dejó de manifiesto el interés de 
México por coadyuvar con la estabilidad de los precios.  
Ir en sentido contrario a esta cooperación puede tener 
consecuencias poco favorables en la posición internacio-
nal de México y de Petróleos Mexicanos (por ejemplo, un 
desplazamiento de las ventas de PEMEX en el exterior 
por mejores ofertas que puedan hacer los saudíes, o el 
antecedente de la poca solidaridad de México para estabi-
lizar el mercado), y representa un cambio dramático entre 
una diplomacia petrolera activa y el aislacionismo de un 
gobierno cuyo sueño petrolero no se corresponde con los 
tiempos que corren.

La autora es candidata a doctora en Historia por El Co-
legio de México, con una tesis doctoral sobre la política 
petrolera internacional de México entre 1970 y 1982.

10 Archivos Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores. Telegra-
ma a las representaciones de México en el exterior, 17 de octubre 1974.
11 José López Portillo, diciembre de 1977. Citado en Ragaei El Ma-
llakh, “México, Estados Unidos y la OPEP: Un triángulo energético 
en potencia,” Investigación Económica, UNAM, Vol. 38, No. 148/149 
(abril-septiembre 1979), p. 203.



18

Perspectivas Energéticas - Año 4 Número 8 Enero - Mayo 2020

 
Colaboradores

Entrevista a Alma América Porres Luna

Perspectivas Energéticas tuvo la oportunidad de entrevistar a Alma 
América Porres Luna, Ingeniera Geofísica por la Facultad de 
Ingeniería de la UNAM. Su maestría y doctorado lo realizó en 
Geofísica aplicada por la Universidad de Bordeaux, Francia. 
Actualmente, como desde septiembre de 2010, es Comisiona-
da de la Comisión Nacional de Hidrocarburos (CNH). 

Perspectivas Energéticas [PE].- ¿Qué puntos le parecen los más 
importantes acerca de la situación del sector petrolero a nivel mun-
dial y nacional, tomando en cuenta el contexto de la pandemia pro-
vocada por el COVID-19?

Alma Porres [AP].- La pandemia ha generado una des-
aceleración económica en la mayoría de los países afec-
tados. Es difícil evaluar su impacto todavía, pero uno de 
los primeros sectores afectados es el mercado energético, 
con una disminución importante en la demanda de pe-
tróleo y gas. El precio desde luego ha sido muy dinámico 
y durante mucho tiempo, a lo largo de muchas décadas, 
permaneció en una banda entre los 20 y 40 dólares por 
barril y solo a fines del siglo pasado subió de esos niveles. 
Las condiciones y la eficiencia que se tiene que dar en 
el desarrollo de los campos tendría que considerar eso. 
El precio del petróleo usualmente resiente eventos como 
pandemias y guerras.

Para analizar el impacto a nivel nacional es necesario vi-
sualizar toda la cadena de valor en E&P a mediano y largo 
plazos. Muchas de las actividades que están en desarrollo 
actualmente son del principal operador, que es Pemex, 
campos maduros que estan en declinación; los nuevos 
operadores están enfocados en su mayoría a las actividades 

exploratorias. Los posibles desarrollos que se vengan de 
esta etapa de la cadena de valor pueden ser más favorables, 
permitiendo que la energía fósil mantenga su predominan-
cia como fuente de energía global por los siguientes años.

PE.- Lo que más se va a aplazar es la actividad exploratoria tras la 
reducción de los precios. ¿Qué tan grande va a ser el impacto en las 
reservas petroleras?

AP.- Recordemos que las reservas dependen tanto de la 
parte técnica como de la económica. Es importante con-
tar con un volumen recuperable en sitio, pero también 
que tengan otras tres características importantes: que sean 
descubiertos y recuperables, que sea comercial y que se 
administren los remanentes. Seguramente las actividades 
exploratorias se verán fuertemente afectadas, debido a que 
no generan dinero de inmediato (pensemos en el símil con 
la investigación para desarrollar cualquier producto). En 
México, lamentablemente se reduce más todavía (estamos 
pensando sobre todo en Pemex), por eso es importante 
compartir los riesgos en la exploración y en las inversio-
nes en esta etapa. Considero que el mayor impacto en esta 
ocasión puede ser por el precio, y seguramente en un plazo 
más largo se podría ver afectada la actividad exploratoria. 
Aunque debemos recordar que este impacto todavía no se 
notaría en las reservas de enero 2020.

Pasando a un asunto crítico en este mismo punto: en ge-
neral, se busca que la restitución de reservas 2P por nue-
vos descubrimientos sea al menos de 100%, es decir, que 
lo que produce un país se recupere en reservas. Ahí la 
importancia de racionalizar y administrar bien la produc-
ción. En México, desde 2010 no hemos podido alcanzar 
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el 100%. En ese año fue de un 63% y a partir de entonces 
no llegamos ni al 50%. Por eso para los años subsecuen-
tes es preocupante que no se haga exploración ni restitu-
ción suficiente, lo cual refleja que no se están encontran-
do yacimientos suficientemente importantes respecto a la 
producción que tenemos.

PE.- En un punto relacionado de manera estrecha con las reservas, 
hablemos de recursos prospectivos. El escenario debe ser distinto por-
que no se evalúan con criterios económicos. ¿Cuál es el panorama al 
respecto? ¿Debemos actualizar nuestra visión sobre ellos?

AP.- Efectivamente, el entorno de precios no afecta di-
rectamente a los recursos prospectivos, puesto que estos 
se evalúan solo técnicamente. El problema se da cuando 
queremos que pasen a ser reservas como lo comentamos 
en el punto anterior (que es lo que quisiéramos, porque si 
no se hace, no tiene sentido tener recursos prospectivos), 
porque esto debe soportarse con un plan de desarrollo 
económicamente viable. Es como tener un tesoro ente-
rrado, si no se tienen los recursos para sacarlo, es como 
no tenerlo. Pero como tales, los recursos prospectivos si-
guen siendo vastos, sobre todo los que están en yacimien-
tos no convencionales y en aguas profundas.

Hablando de aguas profundas, es muy importante la acti-
vidad que llevan a cabo los contratistas, ya que a pesar del 
entorno actual siguen con los trabajos de los planes apro-
bados por la Comisión y  cumplen con los compromisos 
contractuales, pero también es porque la prospectividad 
en sus áreas ha sido interesante. Tenemos dos áreas: una 
hacia el norte,cerca de los Estados Unidos, donde hay de-
sarrollos importantes y por lo tanto se conoce mejor; y 
otra área totalmente virgen, hacia el sur, en donde han 
llegado los nuevos operadores y se están perforando los 
primeros pozos, con resultados favorables y con hallaz-
gos que seguramente pasarán a su fase de evaluación y 
posterior etapa de desarrollo.Otros hallazgos no comer-
ciales pero que también resultan importantes porque se 
mejora el conocimiento que se tiene del subsuelo en toda 
esa región. Estas compañías siguen desarrollando tecno-
logías y estrategias que muy probablemente les permitan 
hacer frente a precios que estén en una franja de 30 a 40 
dólares y tener rentabilidad.

Ahora bien, hay 112.9 miles de millones de barriles de 
petróleo crudo equivalente de recursos prospectivos, de 

los cuales el 57% de ese volumen está en plays no conven-
cionales. Del 43% restante y ubicado en zonas convencio-
nales, más de la mitad se encuentra en aguas profundas. 
Estamos hablando de que gran parte de nuestros recursos 
prospectivos se encuentran en estas áreas. Por otra par-
te, es importante destacar lo siguiente: alrededor del 11% 
se encuentra asignado a los contratos, el 21% está en las 
asignaciones de Pemex, y un 68% está sin adjudicar, lo 
cual indica que nadie los está explorando. Conforme a lo 
anterior, me parece pertinente enfatizar que las energías 
renovables van a llegar muy rápido; sin embargo, mientras 
no lleguen, la energía fósil está liderando la oferta y, por 
lo tanto, México necesita trabajar en actividades explora-
torias por el gran recurso que tiene.

PE.- Y hablando justamente de esta situación que enfrentan y de 
lo que están haciendo los países y las empresas, dado el contexto, 
pensaremos que todas las empresas petroleras van a perder este año, 
entonces parecería que los esfuerzos deberían apuntarse a minimizar 
las pérdidas. ¿Qué es lo primero que debería pensar o que piensa 
quien dirige una empresa petrolera? ¿Sería cortar la exploración, los 
pozos o se cierran los campos? En México, por ejemplo, 200 campos 
producen menos de la mitad de la producción, y entre 5 campos, al 
menos en los últimos reportes de la CNH, producen el 52%, en-
tonces ¿qué es lo primero que hace una empresa petrolera cuando se 
encuentra una situación crítica de este tipo?

AP.- Creo que cada empresa tiene que orientarse a donde 
más rentable sea el negocio. Entonces definitivamente creo 
que aquí es cuestión de la estrategia de cada uno de los ope-
radores. Es decir, aquí no puede ser únicamente la direc-
ción de la política energética, que desde luego hay una en 
cada país y yo creo que México tiene su política energética 
y tiene que dar las grandes líneas de acción que se deben se-
guir. Pero independientemente de eso, es importante decir 
que cada operador va a tener su curva de negocio. Si habla-
mos de México, creo que hay muchos campos que están en 
un grado de madurez muy avanzada, que inclusive pasaron 
a la etapa en la que se podría invertir en cierta parte de tec-
nología; por ejemplo,  tecnología para la recuperación se-
cundaria o mejorada, en la cual se requiere mayor inversión 
y por el grado de producción y etapa (abandono) en la que 
se encuentran, de acuerdo a la curva de vida de un campo 
o de un yacimiento petrolero, serían los que probablemente 
un operador grande tendrían que estar abandonando. Sin 
embargo, los de campos pequeños podrían ser de interés 
para pequeños operadores.
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PE.- Como los que se licitaron en la tercera licitación de la ronda 1.

AP.- Así es, son operadores que no tienen tanta carga 
administrativa, que son más eficientes en campos que 
con menos personal pueden trabajar y producir sin tan-
to esfuerzo, casi dejándolos terminar todas las etapas de  
vida que tiene un campo o yacimiento. Además, existen 
operadores identificados como pequeños –que ninguno 
es pequeño–, que han trabajado muy bien, encontrado 
áreas de oportunidad de los campos que se veían casi en 
la etapa de abandono, encontrando oportunidades intere-
santes para revitalizar dichos campos. Por eso concluyo 
que depende de la estrategia que cada operador tenga, sin 
importar el tamaño y enfocándose a los campos que les 
impliquen mejor negocio. Lo importante es lo que aporta 
cada uno y que se suma a nivel del país.

Por eso creo que hablar de manera general ¿qué va a cerrar? 
¿qué va a abrir? es difícil. Los precios se van a tener que esta-
bilizar en una franja entre 20 y 40 dólares, al menos, como se 
ha visto en la historia. Y si en el pasado fue negocio, ¿por qué 
en el futuro no puede ser negocio? Cada operador tendrá 
que planear sus estrategias, para que con esos precios pue-
dan ser rentables sus negocios. Además, sin perder de vista  
los tiempos que dura cada etapa, los operadores (al menos 
en México) están apostando a que sus etapas de producción 
empiecen en cinco o seis años aproximadamente.

PE.- Se ha hablado mucho sobre la necesidad de hacer recortes 
de producción. En términos técnicos, ¿qué tan difícil es recortar la 
producción? ¿las mismas dificultades se encuentran en todas partes? 
y en México, ¿tenemos alguna dificultad técnica especial?

AP.- En realidad, cerrar los pozos tiene una complejidad y 
deben analizarse también caso por caso. No es lo mismo 
cerrar un pozo de gas que un pozo de aceite, por ejem-
plo. Una vez que se cierra un pozo, dependiendo de las 
condiciones en que se encuentre, puede haber un daño 
irreversible o la reactivación ya podría no ser viable eco-
nómicamente. Ahora bien, cuando se habla de un recorte 
de producción en realidad no pensamos que ocurra de 
tajo, es decir, no esperaríamos que se cierren por comple-
to los campos, sino de disminuir los gastos, lo cual es lo 
que recomienda la Comisión en muchos de los planes de 
desarrollo. Se debe mantener la producción por debajo 
de los gastos críticos para evitar la irrupción abrupta del 
agua o conificación. Entonces, en realidad la administra-

ción de un yacimiento de manera eficiente sí se puede lo-
grar con el control de la producción, lo cual permite una 
mejor recuperación en el largo plazo. Así que la reducción 
de la producción puede darse por cuestiones políticas o 
por administración correcta de un yacimiento; y ambas 
pueden ser válidas, siempre y cuando no se corte de tajo.

PE.- ¿Y esto no necesariamente implicaría pérdidas en el yacimiento 
en el futuro?

AP.- No, siempre y cuando no se cierre por completo, 
puede ser benéfico si ayuda a incrementar la presión en 
los yacimientos.

PE.- Conectemos esto con la producción de lutitas (shale), que ha 
visto y verá más efectos en el corto plazo, particularmente en Estados 
Unidos. Esto tiene un componente muy preocupante para México: el 
gas natural, pues importamos más del 90% de nuestra demanda sin 
contar a Pemex. ¿Cuál es su perspectiva? ¿Qué efectos podría causar 
esta quiebra de empresas que producen shale en Estados Unidos?

AP.- En muchas ocasiones y con ciertos matices, por ob-
tener aceite, el gas estorba; eso es lo que está pasando en 
Estados Unidos. Y por eso nos lo venden tan barato.

Entonces, como decía antes, el 57% de los recursos en México 
están en plays no convencionales. Gran parte de estos recursos 
son aceite y desde luego tiene gas también asociado. Por otro 
lado, algunas compañías en la parte de los campos maduros 
también están desarrollando la parte de su producción.

Estados Unidos, con estas condiciones de precio y los volú-
menes que estaban extrayendo, sí se verá afectado de mane-
ra importante. Pero tienen una gran ventaja y nosotros una 
gran desventaja: me refiero al almacenamiento. Al final de 
cuentas ellos tienen la infraestructura necesaria para el alma-
cenamiento tanto de aceite como de gas y eso hace que de 
alguna manera puedan tener más seguridad de abasto. Sin 
embargo, en México no es lo mismo, por lo que acá depen-
demos más intensamente todavía de las importaciones. 

En los primeros pozos exploratorios de shale que se per-
foraron hubo buenos resultados. Hay más de 20 o 25 po-
zos que están produciendo. Sin embargo, no han seguido 
las etapas subsecuentes y en este escenario pensamos que 
sería muy interesante para México, independientemente del 
contexto a nivel mundial, que no es de momento el más 
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afortunado. Sería importante seguir pensando en esto con 
todas las condiciones y las normativas existentes, aunque 
sea en proyectos piloto, para que cuando las condiciones 
mejoren se pudiera incentivar el desarrollo de proyectos 
de este tipo y sobre todo asociarse con operadores que ya 
tienen experiencia y las capacidades técnicas y operativas 
para que se pueda desarrollar también esta infraestructura 
con los bajos costos que se desarrolló en Estados Unidos.

Hay otro aspecto que normalmente no se platica mucho y 
es particularmente importante: adoptar también las nue-
vas estrategias desde el punto de vista fiscal. En los paí-
ses donde se ha venido desarrollando este tipo de áreas, 
tienen estrategias fiscales muy interesantes para su desa-
rrollo y esto hace que se pueda dar un boom tanto para 
el Estado como para los operadores y la misma sociedad, 
puedan desarrollarse y que se haga un polo de desarrollo 
en estas zonas. Estas nuevas estrategias fiscales pueden 
ser que el Estado sea cada vez menos dependiente de los 
mismos ingresos petroleros. Por eso considero que la po-
lítica energética debe tener prioridad sobre el gas natural, 
para lograr reducir la dependencia de las importaciones, 
ya que es un asunto de seguridad nacional.

PE.- La CNH, además de regular el sector en México, brinda asesoría 
técnica a la Secretaría de Energía. ¿Cuáles son los principales mensajes 
que han tratado de comunicar al gobierno federal en estas semanas?

AP.- Se ha estado trabajando como siempre con la Se-
cretaría de Energía sobre todo en la asesoría y asistencia 
técnica de las actividades petroleras de los asignatarios y 
contratistas, así como en las asesorías de los planes quin-
quenales que, aunque se suspendieron las rondas por el 
momento, seguimos actualizando y emitiendo las nuevas 
versiones conforme a la ley. Algo que se ha mencionado 
en los últimos Órganos de Gobierno, tiene que ver con 
los proyectos de desarrollo vigentes, respecto a que es 
necesario analizarlos en el contexto actual y visualizar po-
sibles escenarios.  Consideramos que existe una oportuni-
dad para buscar mejoras en costos, eficiencias e intercam-
bio tecnológico, algo similar a lo que ocurrió en Estados 
Unidos para el desarrollo de plays no convencionales, en 
un escenario de precios bajos (2013 a 2016). Se puede 
esperar un ajuste de las estrategias de las operadoras hacia 
proyectos más rentables. Las compañías deberían enfocar 
su gasto a la eficiencia. También se esperaría un ajuste de 
los costos a la baja, por una sobreoferta de los servicios.

Existiría un incentivo al desarrollo conjunto de proyectos 
a través de asociaciones. Lo cual ayuda a reducir costos al 
compartir infraestructura. Y finalmente el re-enfoque en 
la explotación de recursos no convencionales en Estados 
Unidos y en el mundo. En México, el 57% de los recursos 
prospectivos están en plays no convencionales.  

PE.- ¿Debería México retomar las rondas de licitación y las asocia-
ciones estratégicas de Pemex? De ser así, ¿sería posible, si el gobier-
no federal así lo determinara, implementarlas rápido y como para 
ayudar a la situación actual (de aquí a un año), o es una cuestión 
de mediano y largo plazo?

AP.- Desde luego, quien decide es la SENER. Nosotros, 
como opinión, sabemos y estamos convencidos que las 
rondas son el gran mecanismo para generar valor en las 
áreas con potencial petrolero. Sin embargo, es importante 
reiterar que la mayor parte de los recursos prospectivos 
se encuentran en los yacimientos no convencionales y en 
los de aguas profundas; y aunque las licitaciones se lle-
varan a cabo de manera inmediata, no hay que olvidar 
que los resultados se esperarían a mediano y largo plazo; 
la primera producción podría tardar al menos 10 años si 
hablamos de aguas profundas. En este momento se está 
actualizando el Plan Quinquenal 2020-2024, entonces, si 
la SENER decidiera abrir las rondas, la CNH tendría la 
infraestructura que se generó en un  momento, claro con 
muchas mermas, para poder atender y llevar toda la  logís-
tica adecuada,  para realizar rondas bajo procesos abiertos 
y transparentes como se llevaron a cabo en años ante-
riores. Habría que ver la respuesta que tendríamos en el 
mercado y la confianza que se tendría porque esto sería 
como empezar nuevamente.

PE.- Para ir cerrando, ¿qué lecciones nos deja, en el sector petrolero, 
la pandemia? ¿Estamos presenciando un fenómeno que acelere la 
transición energética?

AP.- Yo creo que deja una gran enseñanza. Como decía, 
puede ser un parteaguas para el caso de las energías re-
novables, para mí  puede ser un punto de quiebre entre 
lo que es la parte fósil y la no fósil. Sin embargo, eso es a 
nivel mundial. Yo no sé si México en este momento está 
listo para hacer ese cambio. Se habla mucho de las reno-
vables, pero también se habla (no muy bien), si estamos 
listos o no. Tendremos en primer lugar, que ver la capaci-
dad de adaptación de las petroleras, como en 2014 ya que 
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hubo ajustes en inversiones y en costos. La segunda, y que 
para mí es una gran diferencia, es que México ahora tiene 
un mercado de múltiples participantes en donde cada uno 
puede aportar a la solución y hay inversiones en un mer-
cado múltiple. Esto también puede ser una oportunidad 
para buscar mejoras en costos, eficiencias e intercambio 
de tecnologías. A partir de la disminución de los precios, 
nos ponemos a discutir que el precio del operador princi-
pal en México es muy alto. Hay comparativas en las mismas 
áreas en donde ya decimos que se puede hacer con mejores 
tecnologías, con mejores costos y siendo más eficientes. 

Entonces estamos siendo un poco más rigurosos con los 
múltiples participantes a partir de la pandemia y de la dis-
minución de precios. Sobre la prospectiva de producción, 
eso dependerá de que las empresas sean capaces de adap-
tarse a los nuevos precios y a los ajustes de la inversión 
que se tengan que hacer, porque necesariamente se ten-
drán que hacer. Estaremos muy atentos a los próximos 
planes y sus modificaciones que estas operadoras nos 
presenten. Seguramente estas se dirigirán a las mejores 
áreas, con las mejoras de eficiencia que se requieran. Y no 
está mal, porque ahí sería en donde se tendrían que enfocar las 
estrategias y líneas de acción en México.
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Colaboradores

Entrevista a Angélica Ruiz Celis

En esta ocasión, Perspectivas Energéticas también entrevistó a 
Angélica Ruiz Celis, Economista por el Instituto Tecnoló-
gico Autónomo de México (ITAM); cuenta con un MBA 
por el Instituto Panamericano de Alta Dirección de Em-
presas (IPADE) y con estudios de especialización en Lon-
don Business School y la Universidad de Texas, en Austin. 
Actualmente, es Vicepresidenta Senior para América Lati-
na y Presidenta y Directora General de BP México.

Perspectivas Energéticas [PE].-  ¿Qué puntos le parecen los más 
importantes acerca de la situación del sector petrolero a nivel mun-
dial y nacional, tomando en cuenta el contexto de la pandemia pro-
vocada por el COVID-19?

Angélica Ruiz [AR].- Estamos frente a una situación sin 
precedentes para la industria energética generada por las 
afectaciones de la pandemia del COVID-19. Debido al 
confinamiento en el mundo bajó la demanda de combus-
tibles. Al mismo tiempo, hubo sobreoferta de crudo y el 
temor de no tener dónde almacenarlo, lo cual impactó de 
manera negativa en los precios internacionales del crudo 
y de los combustibles en general. 

Esto nos ha llevado a modificar el precio promedio de pe-
tróleo que usamos para efectos de planeación de largo pla-
zo. Actualmente usamos un precio promedio de 55 dólares 
por barril, hasta el año 2050. Tomando en cuenta este nue-
vo punto de referencia en nuestro proceso de planeación 
nos hará más resilientes en un entorno de bajos precios.

A pesar de esto, en bp sabemos que no podemos contro-
lar el precio del petróleo porque intervienen variables ex-

ternas y actualmente hay mucha incertidumbre. Tenemos 
que enfocarnos en las medidas que sí podemos controlar 
para cuidar la salud financiera de la empresa, como vol-
vernos más ágiles y más eficientes.

El COVID-19 también ha impactado la forma en que tra-
bajamos. Si bien empresas como bp ya teníamos el con-
cepto de Work From Home para algunos empleados, te-
ner a todos trabajando remotamente fue algo que requirió 
adaptación. Proveímos el equipo necesario para trabajar 
desde casa, y hemos ofrecido cursos en línea con tips para 
trabajar desde casa, con familia, e inclusive de cómo ma-
nejar el estrés derivado de la actual situación.

PE.- ¿Estamos presenciando un fenómeno que acelere la transición 
energética? ¿Cuál es la posición de BP ante la transición energética? 
¿Hay algún plan específico en México?

En bp vemos grandes oportunidades para la transición 
energética. En febrero de este año, nuestro CEO Bernard 
Looney anunció nuestra ambición de posicionarnos como 
una empresa Net Zero (cero emisiones) en todas nuestras 
operaciones para el año 2050 o antes. Esto incluye inver-
tir en tecnologías para reducir nuestra huella de carbono 
y expandir nuestra presencia en energías limpias como lo 
hemos venido haciendo desde hace algunos años. Esto 
incluye nuestras inversiones en biocombustibles, energía 
eólica y un mayor enfoque en gas natural.

Alcanzar nuestra ambición de ser una compañía Net Zero 
nos impone el desafío de ser más compactos, más efi-
cientes en nuestros procesos, y más rápidos en la adapta-
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ción al cambio. Estamos reinventando bp con un nuevo 
modelo de negocios liderado por 12 grupos multidisci-
plinarios cuya misión es identificar a nivel internacional 
nuevas oportunidades de crecimiento y valor, así como 
maximizar oportunidades. Nuestro nuevo modelo para 
transformarnos en una empresa Net Zero será más inte-
grado y ágil, y tendrá un enfoque importante en la tran-
sición energética a través de mayor inversión en nuevas 
energías. Este modelo nos permitirá atender las necesida-
des de nuestros consumidores, nuestros inversionistas y la 
sociedad en el largo plazo.

PE.- ¿Cuáles han sido las principales dificultades enfrentadas por 
BP en sus negocios en México en el contexto actual? ¿Qué tan dis-
tintas son las afectaciones en el upstream y el downstream?

AR.- bp está comprometido con México a largo plazo. Tene-
mos más de 50 años de historia en el país y nuestro objetivo 
es que sean muchos años más, consolidando inversiones que 
permitan la generación de nuevos empleos, la provisión de 
combustibles y gas natural para clientes individuales e indus-
triales, el desarrollo de infraestructura, y nueva producción 
de petróleo y gas para atender la demanda de energéticos. 

También tenemos el compromiso de generar un impacto 
social positivo en las comunidades donde tenemos pre-
sencia a través de nuestros programas de inversión social. 
Por ejemplo, en el marco del COVID-19, nuestra marca 
Castrol donó lubricantes a la Cruz Roja para uso en su 
flotilla de ambulancias. Nuestro negocio de gasolineras 
está donando guantes de látex a la Cruz Roja y a la Fun-
dación IMSS para uso en hospitales del IMSS; y lanzó un 
programa especial para darle más puntos de lealtad a los 
profesionistas del sector salud. Y lanzamos en México el 
Employee Matching Fund de la Fundación BP, a través 
del cual nuestros empleados pueden donar de manera vo-
luntaria a varias organizaciones de asistencia en México y 
la Fundación duplica el donativo.

En términos de nuestros distintos negocios, en el Upstream 
tenemos dos bloques que nos fueron adjudicados en la ron-
da 1.4 en aguas profundas, los bloques 1 y 3 en la Cuenca 
Salina del Sureste en asociación con Equinor y Total.

También tenemos participación en el bloque 34 de la 
Cuenca Sureste en aguas someras en asociación con Total 
y Pan American Energy Group (PAEG). Esta última es 

nuestra filial argentina, en la cual tenemos una participa-
ción del 50% y Bridas el otro 50%.

Con nuestra filial PAEG, después de 14 meses de trabajo, 
el 24 de mayo obtuvimos los primeros resultados en el 
pozo H-4 del bloque Hokchi, alcanzando los objetivos 
del Plan de Desarrollo que fue aprobado por la CNH en 
2017. Esto a pesar de contextos adversos como el CO-
VID-19y la temporada de huracanes lo que convierte esto 
en un logro muy especial. Se espera que la plataforma de 
producción alcance alrededor de 30,000 barriles/día.

En downstream, bp fue la primera marca internacional en abrir 
una estación de servicio en México en 2017. Actualmente, 
tenemos más de 530 gasolineras en 29 estados del país y 
atendemos en promedio 700 mil clientes al día. También 
suministramos 0.5 bcf  de gas natural a clientes industriales 
en varias partes del país. Y aunque la demanda por combus-
tibles disminuyó a raíz de la pandemia y la desaceleración 
económica, ésta se irá recuperando con el debido tiempo 
cuando la actividad económica re-inicie y se fortalezca. 

A pesar de las adversidades somos optimistas en México y 
en los países donde tenemos presencia. Estamos convenci-
dos de que tomamos las decisiones correctas al interior de la 
empresa para responder a los desafíos de la pandemia con-
virtiéndonos en una empresa Net Zero en 2050 y aprovechar 
las oportunidades en México y en todo el mundo. 

PE.- Intentando mirar al futuro, ¿cuál es el escenario de recupe-
ración que prevén para el sector? ¿Qué medidas implementa BP 
a nivel global y nacional para salir lo más pronto posible de esta 
situación adversa?

AR.- En este contexto, la única manera de encontrar so-
luciones a los retos y al crecimiento y desarrollo económi-
cos es trabajando todos juntos: gobierno, sector privado, 
y sociedad. Juntos podremos salir adelante.  

Trabajar en equipo siempre es más efectivo que solo. Por 
ello nos asociamos con otras compañías, y colaboramos con 
gobiernos y comunidades en todo el mundo. Entre nuestros 
socios, tenemos compañías petroleras nacionales y privadas. 
Por ejemplo, en exploración y producción el 50% de nues-
tros proyectos a nivel global son operados por nosotros y el 
50%, por nuestros socios. En bp estamos convencidos del 
valor de las alianzas.
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 Seguimiento 
de la Reforma 

Energética

Los primeros meses de 2020 han significado un pe-
ríodo de ralentización en la ejecución de los planes 
y proyectos energéticos desarrollados por el presi-

dente Andrés Manuel López Obrador. La razón que ex-
plica esta situación se puede observar a partir de la crisis 
del nuevo Coronavirus, también llamado COVID-19, el 
cual ha trastocado los cimientos del mercado energético 
nacional e internacional. El período cuatrimestral que va 
de enero a abril puede comprenderse a partir de dos eta-
pas: 1) Los meses de enero-febrero cuando los efectos de 
la pandemia no se habían sentido con fuerza en el país; y 
2) Los meses marzo-abril cuando se hizo patente el im-
pacto negativo del COVID-19 tanto en México como a 
escala global. En este artículo se revisan las acciones que 
ha tomado el gobierno federal en ambos periodos y se 
examina sus principales implicaciones políticas.

En los primeros dos meses de 2020, la Secretaría de Ener-
gía (SENER) otorgó 56 permisos de importación y ex-
portación de petrolíferos e hidrocarburos, discriminados 
de la siguiente forma: 17 para importación de diésel en 
febrero; 11 para importación de gasolina en enero, nueve 
en febrero y 12 en marzo; uno para importación de gas 
avión y turbosina en enero; dos para importación de gas 
LP en enero, dos en febrero y dos en marzo; no se emitie-
ron permisos de importación de hidrocarburos en dicho 
período. En cuanto a la exportación de hidrocarburos, se 
emitieron dos en enero y seis en marzo; mientras que para 
la exportación de petrolíferos se emitieron dos en febrero 
y seis en marzo.

De igual forma, el 7 de febrero del año en curso la SE-
NER realizó la actualización de la Estrategia de Transición 

Energética, publicada originalmente en 2016. La instancia 
encargada de su redacción fue la Comisión Nacional para 
el Uso Eficiente de la Energía (Conuee) y tiene tres obje-
tivos principales: a) Establecer las metas y la hoja de ruta 
para su implementación; b) Fomentar la reducción de las 
emisiones que origina la industria eléctrica; y c) Reducir la 
dependencia del país a los combustibles fósiles, tomando 
en cuenta criterios de viabilidad económica. Asimismo, 
establece un conjunto de metas a 15 años (mediano pla-
zo) y a 30 años (largo plazo), así como la actualización de 
las políticas y líneas de acción para lograr la Transición 
Energética. En la actualización se establecen como metas 
de generación de energías limpias para 2024, 35.1% de la 
generación eléctrica total; en 2033, 39.9%; y en 2050, 50%.

Por su parte, el Centro Nacional de Control de Energía 
(CENACE) publicó, el 26 de febrero, las tarifas de ope-
ración del mercado eléctrico. Estas tarifas tendrán una 
vigencia hasta finales del 2020 o, en su defecto, se expi-
dan las disposiciones administrativas de carácter general 
requeridas por la Ley de la Industria Eléctrica.

La segunda etapa estuvo marcada por una fuerte pre-
sencia mediática del presidente López Obrador, quien 
se convirtió en el principal vocero del gobierno en lo 
atinente a las medidas para enfrentar la crisis que se ave-
cinaba producto de la pandemia. De esta manera, las 
primeras acciones estuvieron dirigidas a materializar un 
alivio fiscal para Petróleos Mexicanos (PEMEX), a par-
tir del cual la empresa estatal se ahorraría aproximada-
mente 65,000 millones de pesos en el actual ejercicio 
fiscal. Esta medida no fue suficiente para las calificado-
ras de riesgo Fitch y Moody´s, las cuales rebajaron la ca-
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lificación crediticia de la empresa, reducción que se dio 
en paralelo a la de la calificación soberana de México.

El 22 de abril, el Primer Mandatario anunció la decisión 
de posponer los gastos y acciones del Gobierno central 
excepto en aquellas áreas y programas que por su valor 
estratégico resulten prioritarias. Una de las banderas polí-
ticas de la actual administración federal ha sido recuperar 
la soberanía energética fortaleciendo las empresas estata-
les, como PEMEX y la Comisión de Federal de Electri-
cidad (CFE). En ese sentido, continuarán haciéndose las 
inversiones que pretenden el mantenimiento y progresivo 
aumento de la producción petrolera, la certificación de 
nuevas reservas probadas, la rehabilitación del parque re-
finador y, con ello, procurar un incremento en la produc-
ción de gasolina y otros derivados, la construcción de la 
refinería de Dos Bocas en el estado de Tabasco y la gene-
ración de energía eléctrica a través de la modernización de 
las plantas hidroeléctricas. De igual forma, en un intento 
por mejorar la eficiencia del gasto público, el presidente 
hizo hincapié en la aplicación rigurosa de la Ley Federal 
de Austeridad Republicana del año 2019. Por último, se 
anunció la decisión de no aumentar el precio de los com-
bustibles mientras dure la pandemia.   

En medio de esta situación, se llevó a cabo la novena Re-
unión Ministerial Extraordinaria de la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y no-OPEP, 
celebrada en la segunda semana de abril por video con-
ferencia, donde los principales países productores y ex-
portadores de petróleo acordaron un recorte del 23% 
de la producción (que en conjunto serían 10 millones de 
barriles diarios), con la finalidad de apuntalar los debilita-
dos precios, por efectos del COVID-19. En principio la 
organización le solicitó a México una reducción de 400 
miles de barrilles diarios (mbd), que luego rebajó a 350 
mbd. Sin embargo, en línea a lo que ha sido la política 
del presidente López Obrador de apuntalar el desarrollo 
de la industria petrolera nacional a través del aumento de 
la producción de PEMEX, la postura de la secretaria de 
energía, Rocío Nahle, consistió en aceptar sólo un recorte 
de 100 mbd; luego de varias horas de deliberaciones y 
posterior a un acuerdo entre el presidente AMLO y Do-
nald Trump, de que EUA apoyaría a México asumiendo la 
diferencia de 250 mbd, se anunció el acuerdo alcanzado; 

con un compromiso de México de producción de 1.653 
mbd desde el primero de mayo hasta el 30 de junio. El 
acuerdo de la OPEP+ no tomó en cuenta la propuesta de 
los presidentes López Obrador y Donald Trump, por lo 
que la magnitud total del compromiso de reducción, en lu-
gar de quedar en 10 millones de barriles diarios, fue de 9.7.

En la misma línea, se tomaron una serie de medidas vin-
culadas con el Sistema Eléctrico Nacional durante los me-
ses de marzo-abril. Por ejemplo, el 9 de abril publicó el 
Acuerdo de modificación del artículo 1 del Acuerdo que 
declara la suspensión de plazos y términos de los actos y 
procedimientos ante las unidades administrativas del CE-
NACE, extendiendo la suspensión desde el 19/4 al 30/4. 
En dicho documento se menciona expresamente la pre-
paración y respuesta del CENACE ante el COVID-19. El 
1 de abril habría publicado un Acuerdo del mismo tenor, 
pero referido a un lapso de tiempo previo.

El 15 de abril del año en curso –según fecha de la SE-
NER– se publicó el Acuerdo para garantizar la eficiencia, 
calidad, confiabilidad, continuidad y seguridad del SEN; 
con motivo del reconocimiento de la epidemia por CO-
VID-19. El objetivo de esta medida aparentemente bus-
caba apuntalar la política energética en pro de las Em-
presas Productivas del Estado al privilegiar la tecnologías 
disponibles para la CFE y al mismo tiempo dar salida co-
mercial al combustóleo producido por PEMEX, suspen-
diendo indefinidamente las pruebas preoperativas de los 
proyectos de energía eólica o fotovoltáica y efectivamente 
deteniendo el desarrollo y entrada en operación de los 
mismos, así como al hacer más laxas algunas reglas de 
calidad de los hidrocarburos para su uso en generación 
eléctrica.

El impacto de esta disposición gubernamental ha su-
puesto un enfrentamiento entre los órganos del gobierno 
encargados del área y una serie de compañías, las cuales 
han optado por presentar recursos de amparo ante los 
tribunales del país, que procedieron a conceder la sus-
pensión definitiva en 13 casos. Asimismo, organizaciones 
de la sociedad civil, entre ellas Greenpeace, consiguieron 
suspensiones definitivas adicionales que serían aplicadas 
de forma general. Finalmente, el 29 de junio el pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación suspendió la Polí-
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tica publicada por SENER tras considerar una controver-
sia constitucional presentada por la Comisión Federal de 
Competencia Económica.

En suma, en los primeros cuatro meses de 2020 se ha ob-
servado cómo la persistencia del actual mandatario en lo 
relativo a sus proyectos insignia en materia energética se 
ha conjugado por una política que pretende revisar el fun-
cionamiento de los principales mecanismos de la Refor-
ma Energética de 2014, otorgando una mayor centralidad 
del Gobierno Federal en los asuntos relativos a la regula-
ción, comercialización y normatividad del sector, en de-
trimento de los organismos creados o reformados para tal 
fin, hace más de un lustro. La emergencia del COVID-19, 
ha generado el entorno propicio para que algunas de estas 
medidas hayan podido desarrollarse, situación que hubie-
se sido más controvertida en caso de haberse mantenido 
un entorno como el previo a la pandemia.
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Investigaciones

International Energy Agency (IEA), 2020. 
Sustainable Recovery, IEA, Paris. 
https://www.iea.org/reports/sustainable-recovery

¿Cuáles han sido los efectos del COVID-19 en 
el sector energético global? ¿Cuál es el papel 
que el sector energético podrían tener en los 

planes nacionales de recuperación económica? ¿De que 
manera estas políticas podrían apuntalar la sustentabili-
dad del sector? El reporte elaborado por la Agencia Inter-
nacional de Energía (IEA, por sus siglas en ingles), realiza 
un diagnostico de los efectos del COVID-19 y las medi-
das de contención de la pandemia en la demanda, la in-
versión y el empleo en el sector energético global y analiza 
las medidas y alternativas políticas que podrían ser imple-
mentadas en la generación de electricidad, producción de 
combustibles, transporte, industria y construcción para 
promover la impulsar la actividad económica y reducir de 
manera permanente las emisiones sectoriales de gases de 
efecto invernadero (GEI).

En este reporte especial de la IEA, se expone que, aun-
que el funcionamiento de la cadena de actividades y 
suministros del sector energético ha tenido un papel 
central en la implementación de las medidas guber-
namentales y sociales de atención a la crisis sanitaria 
causada por el coronavirus (e.j., producción y trans-
porte de suministros médicos, operación de hospitales, 
trabajo remoto), la recesión económica ha impactado 
negativamente al sector. La recesión económica ha re-
ducido entorno al 6% la demanda de energéticos a ni-
vel global con respecto al 2019 y se estima que entorno 
al 8% de los 40 millones de empleos directos en esta 
industria podrían perderse o ya han sido perdidos, con 
un impacto particularmente severo en la manufactura 

y producción de vehículos, la industria del petróleo y 
gas y tecnologías de eficiencia energética y el carbón. 
También se estima una reducción en la inversión global 
del sector de entorno al 20%.

Los efectos del COVID-19 en el sector energético tam-
bién ha generado algunos efectos ambientales positivos. 
Por ejemplo, las medidas de confinamiento han disminui-
do el trafico y congestionamiento, lo cual ha reducido los 
niveles de partículas finas (PM2.5) y dióxido de nitrógeno 
(NO2) en el aire, principalmente en las principales zonas 
urbanas. Además, se estima que las emisiones globales de 
dióxido de carbono (CO2), principal gas de efecto inver-
nadero, tendrán una disminución del 8% con respecto al 
2019, lo cual representaría un nivel de emisiones inferior 
al 2010.

El reporte examina el papel que las políticas de recupe-
ración económica podrían tener para afianzar la descar-
bonización en la producción y consumo de energéticos, 
y evitar que como sucedió en la recesión económica del 
2009, la emisión de contaminantes y de gases de efecto 
invernadero retomen sus niveles una vez tras la recupe-
ración económica. A diferencia de la recesión económica 
del 2009, las tecnologías de energías renovables han au-
mentado notablemente su costo-efectividad y competiti-
vidad, se han realizado avances en electromovilidad, efi-
ciencia energética y desarrollo de baterías. El enfoque de 
los programas de apoyo en estas industrias tiene la capaci-
dad de acelerar la transición energética, reducir de manera 
permanente las emisiones de gases de efecto invernadero 
y promover la generación de empleos.

El reporte realiza dos importantes contribuciones. Prime-
ro, recopila una robusta base de datos en la que se docu-
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menta los nexos entre el COVID-19 y el sector energético, 
la cual puede ser un insumo de intereses para investiga-
dores y tomadores de decisiones. Segundo, propone de 
manera temprana, un análisis político que podría infor-
mar la discusión pública y la toma de decisiones sobre los 
programas de recuperación económica a nivel nacional.

Graff, M., y Carley, S. (2020). COVID-19 as-
sistance needs to target energy insecurity. 
Nature Energy, 5(5), 352-354.

En este artículo, Graff  y Carley utilizan el caso de 
Estados Unidos (EU) para analizar un tema que 
ha recibido escasa atención: Los efectos del CO-

VID-19 en la pobreza o inseguridad energética. Dos as-
pectos son centrales en el tema. Por una parte, las medidas 
de confinamiento y distanciamiento social han llevado a 
que las personas trabajen y busquen alternativas de entre-
tenimiento en sus hogares, lo cual ha aumentado el con-
sumo domestico de electricidad y los costos del servicio. 
Por otra parte, los impactos económicos de la pandemia 
han causado un aumento significativo en el desempleo 
en EU, disminución de ingresos que afecta en particular 
a los trabajadores eventuales y de menores ingresos (ej., 
jornaleros, meseros).

Como resultado, un mayor numero de hogares se en-
cuentran en inseguridad energética, estos hogares con 
bajos ingresos tendrán que destinar un porcentaje ma-
yor de su gasto al servicio eléctrico reduciendo su acceso 
a otras áreas esenciales como alimentación o servicios 
médicos o penderán su acceso al servicio. La severidad 
del problema podría exacerbarse durante el verano en 
las regiones áridas y el inverno en las regiones norteñas, 
cuyos climas extremosos hacen indispensable el acceso 
al servicio eléctrico. El artículo concluye con recomen-
daciones para el diseño de medidas de alivio para los 
hogares en inseguridad energética.

Aunque el texto examina el caso de EU, el tema podría 
tener una gran relevancia política y social para México y 
requiere de un mayor escrutinio en nuestro país.



Perspectivas Energéticas

Programa de Energía
El Colegio de México

Publicación Cuatrimestral

Coordinadores editoriales: Diego Casar, David Maravilla,
César Martínez, Naim Martínez

Mayo 2020

Contacto: perspectivas.energet@colmex.mx;
programaenergia@colmex.mx

Sitio web del Programa de Energía
https://programaenergia.colmex.mx/

Sitio web Perspectivas Energéticas
https://programaenergia.colmex.mx/index.php/publicaciones/perspectivas-energeticas

Sitio web Foro Energético
https://programaenergia.colmex.mx/index.php/publicaciones/foro-energetico

Perspectivas Energéticas Programa de Energía El Colegio de México Año 4, Núme-
ro 8 - Es un publicación cuatrimestral de enero de 2020 a mayo de 2020. Esta  es una pu-
blicación electrónica de difusión gratuita editada por El Colegio de México, A.C, Ca-
mino al Ajusco 20, Pedregal de Santa Teresa, Tlalpan, CP 10740, Ciudad de México.
Contacto: programaenergia@colmex.mx. Editores responsables: Diego Casar, César Martí-
nez, Naim Martínez y David Maravilla. Reservas de Derechos al Uso Exclusivo núm. 07 -2018-
0930104909900-203; ISSN en trámite, ambos otorgados por el Instituto Nacional del Derecho de 
Autor. Digitalización: Tania Ochoa. Arquitectura de la informafión; Coordinación de Servicios 
de Cómputo de El Colegio de México, A.C. Camino al Ajusco 20, Pedregal de Santa Teresa, Tlal-
pan, CP 10740, Ciudad de México. Última modificación: 16 de octubre de 2019. El contenido de 
los artículos publicados es responsabilidad de cada autor y no representa el punto de vista de El 
Colegio de México, A.C. Queda estrictamente prohibida la reproducción total o parcial de los 
contenidos e imágenes de la publicación, sin previa autorización de El Colegio de México., A.C.


